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Реферат: Антилатинская полемика имеет древнюю историю, начало ей 

было положено ещё в IX веке. В России, воспринявшей эту традицию от Ви-

зантии, постепенно складывался целый корпус противокатолических произве-

дений. В статье рассмотрены памятники «против латинян» рукописной и 

пришедшей ей на смену печатной книжности XVII века. Известно 16 сборни-

ков этой направленности. Большинство их (9) приходится на XVII век, что 

отражает повышенную заинтересованность книжников в распространении 

антилатинской полемики. Богатая на события эпоха позволяла взглянуть ина-

че на давно известные сочинения и вписать их в злободневный контекст.  
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Abstract: The anti-Latin controversy has an ancient history since the IX centu-

ry. Gradually, the corpus of anti-Catholic works was formed in Russia. The article 

deals with the monuments "against the Latins" of printed books of the XVII century. 

We know only 16 book collections of anti-Latin orientation. Most of the monuments 

of bookishness fall on the XVII century. This reflects the increased interest of scribes 

in spreading anti-Latin polemics. It is possible to look differently at long-known 

works and fit them into the topical context of history. 
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Традиция антилатинской поле-

мики, укоренившись на территории 

древнерусского государства путем 

накопления и тиражирования подоб-

ных произведений, стала инструмен-

том того, что современная историче-

ская наука назвала бы формировани-

ем образа "другого". Исследованием 

этого феномена - создания культур-

ной общностью представления о 

другой культуре - занимается имаго-

логия. Это перспективное направле-

ние современной исторической 

науки обнаруживает различные 

формы, механизмы взаимодействия 

с "другим" или "чужим". 

Деления на расы, нации, идеоло-

гии, пути социально-экономического 

развития – это привычные для со-

временного человека водоразделы 

между разными частями человече-

ства. В Средние века, когда религия 

являлась ядром культуры, основные 

распри и отсутствие взаимопонима-

ния исходили из приверженности 

разными вероучениям. Идеями веры 

вдохновлялись военные походы, ее 

защитой диктовались ответные дей-

ствия. Религия, символ которой из-

бирали для себя средневековые гос-

ударства, определяла их политиче-

ский статус и характер международ-

ных отношений. Идейные и духов-

ные основания, догматическая и об-

рядовая часть веры формировала 

мировоззрение средневекового че-

ловека, а также его отношение к 

иноверческому окружению. 

Восприятие религиозной инако-

вости в случае России принимает 

особую значимость, если согласить-

ся с положениями семиотической 

школы о дуальности русской куль-

туры и её направленности преиму-

щественно на выражение. Эти тези-

сы высказываются в двух статьях 

Ю.М. Лотмана и Б.А. Успенского. В 

одной из них доказывается принци-

пиальная полярность коллективных 

представлений русского народа, ко-

торый не имел в восприятии окру-

жающих объектов нейтральной оце-

ночной зоны. В такой призме «фор-

мы анти-поведения приписывались 

«латинам», образ которых конструи-

ровался из православных представ-

лений о «нечистом» мире и запре-

щенных действиях» [5, с. 13]. В дру-

гой работе исследователи проводят 

деление культур на те, что имеют 

преимущественную направленность 

на содержание, и те, что склоняются 

к установке на выражение. Средне-

вековую русскую культуру Ю.М. 

Лотман и Б.А. Успенский относят ко 

второму типу, характеризуя его от-

ношение к «другому» следующим 

образом: «..в условиях культуры, 

направленной преимущественно на 

выражение, где в качестве основной 

оппозиции выступает противопо-

ставление «правильного» и «непра-
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вильного» - может вообще не быть 

стремления к экспансии (наоборот, в 

этих условиях может оказаться бо-

лее характерным стремление куль-

туры ограничиться в собственных 

пределах, отграничиться от всего, 

что ей противопоставлено, за-

мкнуться в себе, не распространяясь 

вширь). Не-культура отождествляет-

ся здесь с анти-культурой и таким 

образом уже по самому своему су-

ществу не может восприниматься 

как потенциальная область распро-

странения культуры» [4, с.157]. От-

сюда проистекает такая черта, ха-

рактеризующая русскую религиоз-

ную полемику, как монологичность. 

Полагаю, что понятие, используемое 

в психологии, - интроверсия, - в 

данном случае было бы подходящей 

аналогией этой черты.  

XVII век подавал много поводов 

для составления мнений, для уточ-

нения образа и поведения иноверца. 

Эпоха открывается Смутой, русско-

польской и русско-шведской война-

ми, угрозой потери государственно-

сти, когда защита веры становилась 

необходимостью. В дальнейшем мы 

можем найти по крайней мере 3 со-

бытийных точки активизации анти-

латинской полемики: эпоха патриар-

ха Филарета, переговоры о возмож-

ном браке царевны Ирины Михай-

ловны с датским королевичем Валь-

демаром и начало раскола [19, с. 94-

95]. Чтобы пояснить связь этих фак-

тов именно с полемикой против «ла-

тинян», необходимо заметить такую 

особенность русской православной 

традиции, как оценку возникающих 

«ересей» с позиций оценки прежних 

«отступлений от веры». Изобличе-

ние антилатинской «ереси» в таком 

отношении могло стать инструмен-

том как для споров с протестантами, 

так и для полемики с «никонианской 

ересью» (тем более в последнем 

случае с делением противоборству-

ющих сторон на «грекофилов» и 

«латинствующих»).  

Что же можно судить о полеми-

ческой антилатинской практике 

XVII века на основании памятников 

книжности?  

Однако прежде чем отвечать на 

этот вопрос, сделаем оговорку. В 

рамках данной статьи представлен 

общий обзор монотематических ру-

кописных сборников и полемиче-

ских книг, без глубокого анализа их 

содержательной части. Кроме того, 

оставлены без внимания сочинения, 

в большом количестве представлен-

ные в сборниках смешанного соста-

ва, Кормчих книгах, Четьих-Минеях 

и т.д. Обилие подобного материала, 

трудоёмкая задача его вдумчивого 

разбора вынуждает нас пока сосре-

доточиться именно на выявлении и 

внешнем анализе монотематических 
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или приближающихся к ним по со-

ставу памятников.  

Важным представляется сделать 

некоторое введение в тему антила-

тинских рукописных сборников.  

Начало полемике между двумя 

конфессиями – западной и восточ-

ной, православной и католической, - 

было положено ещё в IX веке 

«Окружным посланием патриарха 

Фотия» (867 г.). Антагонизм между 

двумя церковными традициями, за-

фиксированный в этом памятнике, 

со временем все более усиливался, 

оформившись окончательно к 1054 

г. – году Великой схизмы – пику 

конфликта между высшими церков-

ными иерархами разделившихся 

ветвей христианства.  

На Руси появление антилатин-

ской полемики было связано, прежде 

всего, с переводными сочинениями, 

в том числе с переводами посланий 

церковных иерархов-греков, постав-

ленных на киевскую митрополию 

константинопольским патриархом. 

Первым непереводным сочинением 

на славянском языке стало «Слово о 

вере крестьянской и о латыньской» 

Феодосия, игумена Киево - Печер-

ского монастыря, характеризующее-

ся резкой нетерпимостью по отно-

шению к представителям иной кон-

фессии. С тех пор такие произведе-

ния стали накапливаться, создавая 

целый комплекс. О нём в собствен-

ном антилатинском послании писал 

в первой четверти 16 века знамени-

тый автор Максим Грек: «Хотелъ бы 

и прочая вашя нова преступления 

изобличити..., но волею сихъ преми-

ную ихъ акы ведомых сущих всемъ 

православным людем, от них же и 

ини стари списателие изобличишя 

ихъ и писанию предали» [11, с. 251]. 

Вероятно, он не имеет здесь в виду 

конкретно древнерусскую традицию. 

Сам Максим Грек прибыл в 

Москву с Афона в 1518 г. в качестве 

переводчика церковных книг. Ему 

суждено было остаться здесь до 

конца своей жизни. Согласно приго-

ворам церковных соборов 1525 и 

1531 гг. по обвинению в многочис-

ленных действиях, направленных 

против великого московского князя 

и церкви, афонский монах не должен 

был покидать территорию обителей 

– сначала Иосифо-Волоцкого, затем 

Тверского Отроч монастыря. Мак-

сим Грек оставил после себя богатое 

литературное наследие, среди кото-

рого значимую часть занимает по-

лемика против «латинян». В его 

творчестве она частью приняла 

форму посланий, направленных к 

конкретному лицу, - Николаю Буле-

ву (Немчину), - проповеднику пра-

вославно-католической унии, нахо-

дившегося в то время в Москве.  

Максим Грек продолжал ту тра-

дицию, которая давно уже установи-
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лась в Русском государстве. К мо-

менту написания им его антилатин-

ских сочинений уже существовал 

довольно обширный корпус подоб-

ных текстов. Наиболее наглядное 

выражение складывания такого ком-

плекса – это целые рукописные 

сборники, состоящие из полемиче-

ских произведений. 

Первый общий обзор антилатин-

ской полемики на русской почве был 

проведен А.Н. Поповым [10]. В сво-

ей работе он обстоятельно рассмот-

рел каждое из известных на тот мо-

мент сочинений, изобличающих 

«латинян». Так как А.Н. Попов был 

первопроходцем в этой области, 

значительную часть своей работы он 

должен был отвести самим текстам 

противокатолических произведений, 

поэтому археографическая состав-

ляющая его труда даже преобладает 

над аналитической. Последнюю в 

скором времени несколько дополнил 

А.С. Павлов [9], на которого пору-

чением Академии Наук была возло-

жена задача написать отзыв на книгу 

А.Н. Попова. 

После второй половины XIX в. 

исследований по изучению традиции 

полемической литературы против 

«латинян» долгое время не появля-

лось. Возрождение интереса к таким 

рукописным источникам относится 

уже к концу XX– началу XXI вв. По-

становка данной проблемы в указан-

ный период становится связанной с 

обращением исследователей к от-

дельным сочинениям, в т.ч. к сочи-

нениям Максима Грека [3].  

На сегодняшний день с появле-

нием новых работ, напрямую или 

косвенно касающихся интересую-

щей нас темы, перестало быть столь 

актуальным замечание Л.И. Журо-

вой о том, что «в современной рос-

сийской медиевистике пока не ре-

шена и сколько-нибудь методологи-

чески точно не поставлена проблема 

системного изучения истории тек-

стов антилатинской полемики в рус-

ской книжной традиции» [3, с. 145]. 

Это утверждение звучало бы сейчас 

убедительнее, если бы в нем не было 

уточнения про «историю текстов». 

Дело в том, что история текстов 

(списки, редакции и т.д.), а также 

содержание и значение произведе-

ний антилатинской полемики как 

выражения взглядов православных 

книжников на католический мир 

изучались исследователями текстов 

против «латинян» в первую очередь, 

и если для ситуации в момент, когда 

была написана статья Л.И. Журовой, 

можно было назвать только две 

крупные работы по этому вопросу, 

то к настоящему времени число по-

дробных и значительных по своим 

результатам исследований увеличи-

лось: это пространная статья О.Л. 

Новиковой, посвященная рукопис-
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ной традиции сочинений, связанных 

с Ферраро-Флорентийской унией [7], 

работы итальянского ученого Марко 

Скарпы, освещающие рукописную 

традицию антилатинских текстов 

Григория Паламы и Нила Кавасилы 

[21, 22, 23], работы болгарского ис-

следователя Ангела Николова, вы-

ясняющие роль Болгарии в распро-

странении антилатинских сочинений 

[6] и др. 

Иная ситуация характерна для 

степени проработанности проблемы 

монотематических сборников, со-

держащих антилатинскую полемику. 

Было бы несправедливо игнориро-

вать тот факт, что антилатинские 

сборники обсуждались ещё первыми 

крупными исследователями этой те-

мы, положившими начало ее изуче-

нию. Однако А.Н. Поповым упоми-

наются лишь "старинные, первона-

чальные" сборники [11, с. 154], и ав-

тор разбирает только два таких ему 

известных. Именно поэтому подоб-

ные памятники XVII века представ-

ляют для нас интерес, так как до это-

го они не являлись объектом специ-

ального изучения в этом аспекте, и 

их значительно больше, чем тех са-

мых «старинных, первоначальных». 

Из рукописного наследия этой 

эпохи сборников, посвященный ан-

тилатинской полемике, нам известно 

9: ГИМ. Син. №46, ГИМ. Син. 

№198, РГБ. ф.173.I МДА 80, РГБ 

ф.173.I МДА 81, ГИМ. собр.Уварова 

№497, РНБ. Солов. №87/87, РНБ. 

Солов. №88/88, РНБ. Солов. №89/89, 

РНБ, Солов. №470/489. У 4 сборни-

ков [2, л.6об.; 15 л.2; 16, л.1об.; 17, 

л.1об.] имеется аннотация с одним и 

тем же текстом, он напоминает о со-

бытиях прошлого века: сообщает об 

использовании переписанных произ-

ведений в споре между Иваном IV и 

папским легатом Антонио Поссеви-

но. В этой аннотации упоминается 

также Григорий Палама, солунский 

архиепископ и автор объёмного ан-

тилатинского сочинения. Произве-

дения его авторства вместе с сочи-

нениями его соотечественника, со-

временника и преемника по кафедре 

Нила Кавасилы в сербском переводе 

с Афона прибыли в Москву во вто-

рой половине XVI столетия [23, p.2]. 

С них тут же был сделан русский 

перевод. И только спустя много лет, 

уже в XVII веке книжники заново 

обратились к этим сочинениям, по-

явилось еще несколько сборников с 

этой антилатинской полемикой со-

лунских архиепископов в окружении 

других произведений антикатоличе-

ской направленности, а также был 

создан новый перевод сочинений 

Нила Кавасилы. В 3 сборниках при-

сутствуют тексты, посвященные 

Ферраро - Флорентийскому собору 

[2, лл. 343-376; 13, лл. 289-318об; 14, 

249-277об.]. На основании текстоло-
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гического изучения О.Л. Новикова 

выделила «малый флорентийский 

цикл», который как раз и воспроиз-

водится в этих памятниках [7]. 

Остальные тексты – это полемиче-

ские сочинения, которые к тому 

времени уже давно вошли в круг ан-

тилатинских произведений, извест-

ных русскому читателю. 

Хотелось бы обратить внимание 

на появление сравнительно большо-

го числа сборников данной тематики 

именно в XVII веке. На настоящий 

момент мной выявлено 16 сборников 

антилатинской направленности. 

Один из них приходится на XIV век 

(южнославянского происхождения), 

два – на XV, 3 – на XVI, 9, как было 

замечено, - на XVII и один – на 

XVIII. Здесь, конечно, важны также 

проблема складывания монотемати-

ческих сборников и вопрос о том, 

можно ли их таковыми называть. 

Осмелюсь говорить, что это количе-

ство отражает повышенную заинте-

ресованность книжников в распро-

странении антилатинской полемики. 

Отдельное место в памятниках 

антилатинской направленности XVII 

в. занимают печатные книги, кото-

рые имели значительный тираж и 

носили характер официального 

одобрения. Первым таким изданием 

стала «Кириллова книга» (1644 г.) 

[8], вызванная желанием определен-

ного круга лиц противодействовать 

браку Ирины Михайловны с пред-

ставителем протестантизма, датским 

королевичем Вальдемаром. Помимо 

антипротестантских сочинений в 

«Кириллову книгу» входили произ-

ведения, критикующие Римскую, 

Армянскую церкви, а также Брест-

скую унию 1596 г. «Книга о вере» 

(1648 г.) [18], подготовленная игу-

меном Гедеоном, жителем смолен-

ской земли, отличается большей 

стройностью и упорядоченностью в 

своём составе. Она содержит почти-

тельное отношение к Греческой 

церкви и утверждает, что правосла-

вие в ней держится истинной веры 

вопреки прошедшему Ферраро -  

Флорентийскому собору. Тем самым 

это издание отстаивало одну из по-

зиций в полемике о сохранении Гре-

ческой церковью православной ве-

ры. 

После реформы патриарха Нико-

на появились «Увет духовный» 

(1682 г.) и «Щит веры» (1690-1691 

гг.) [10]. Первая книга была призва-

на стать оружием против привер-

женцев «старой веры» касательно 

вопросов книжной справы и обря-

дов, вторая – против «латинствую-

щих» в развернувшемся в то время 

споре о времени пресуществления 

Святых Даров на литургии. 

Личности, причастные к созда-

нию перечисленных памятников, 

пожалуй, лучше всего отразят их 
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контекстное значение. Постриженик 

Соловецкого монастыря, писатель и 

редактор Сергий Шелонин в данном 

ряду выделяется тем, что был, как 

выяснила О.С. Сапожникова, в оп-

позиции церковной реформе. Сбор-

ники «против латинян» исследова-

тельница склонна относить к анти-

реформенной деятельности соловец-

кого старца [19]. В факте того, что 

противокатолическая полемика мог-

ла использоваться для критики ре-

формы, в то время как гораздо чаще 

к ней обращались, наоборот, для за-

щиты и обоснования нововведений, 

нет ничего удивительного. Одни и те 

же полемические произведения 

представлялись прекрасными аргу-

ментами не только людям разных 

эпох, по разным поводам, но и кон-

фликтующим сторонам. Церковные 

деятели могли опираться на те же 

источники, что и их противники.  

Так, все остальные известным 

нам книжники, имеющие отношение 

к вышеперечисленным памятникам, 

были сторонниками никоновской 

реформы. Арсений Суханов, хотя и 

является автором «Прения с греками 

о вере», во время и после проведе-

ния церковной реформы не выступал 

против неё. Все же осуждение как 

таковой Греческой церкви сохрани-

лось в его книжной деятельности: 

именно такой посыл несет в себе 

помещение в антилатинский сбор-

ник, выполненный по заказу Арсе-

ния Суханова, «флорентийского 

цикла» [13]. Писатель и переводчик 

Евфимий Чудовский был однознач-

ным защитником реформы, греко-

филом. Именно в этом смысле стоит 

рассматривать его новый перевод 

антилатинских сочинения Нила Ка-

василы [1]. Афанасий Холмогор-

ский, причастный к созданию «Уве-

та духовного» и «Щита веры», при-

знавал значимость защиты право-

славия как от других конфессий, так 

и от собственно православных, 

взгляды которых отличались от по-

зиции официальной церкви.  

Таким образом, насыщенный со-

бытиями и идейными спорами XVII 

век вдохнул новую жизнь в антила-

тинскую полемику. В то время тра-

диция всё ещё заменяла собой авто-

ритет, и чтобы она соответствовала 

вызову времени необходимо было 

владеть искусством интерпретации, 

виденья множества смыслов. Книж-

ники XVII века этой способностью 

обладали. Их редакторская и изда-

тельская деятельность делала преж-

ние тексты, сохраняющие свою зна-

чимость, актуальными и действен-

ными в полемике с современными 

им идейными противниками.  

Поиск и утверждение своей 

идентичности через противопостав-

ление православия и иноверия, офи-

циальной церкви и «отступников» 
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оставались вневременной функцией 

полемики. Через осуждение, через 

критику русские православные 

утверждали свою истину и правду, 

тем самым в большей степени выра-

жали себя, создавали образ идеала 

правоверия, нежели пытались пере-

убедить противника.  
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