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Реферат: Исследуются особенности освещения  правыми газетами по-

литических убийств одних из главных лиц, проводивших «антинемецкую» по-

литику в Веймарской республике в начале 1920-х гг. Отмечается объект про-

паганды и ее персонифицированный характер на страницах правых периодиче-

ских изданий. Убийства экс-министра финансов Маттиаса Эрцбергера, а 

также министра иностранных дел Вальтера Ратенау, являются политиче-

скими акциями праворадикальной экстремисткой организации «Кон-

сул»(Organisation Consul). Данные инциденты носили ярко выраженный идео-

логический характер. Поражение Германии в войне трактовалось правыми как 

«удар в спину» и связывалось не с Вильгельмом II, Гинденбургом, Людендорфом, 

а с Эрцбергером и Ратенау, которые отождествлялись с так называемой «ев-

рейской политикой», а Веймарская демократия – с господством еврейства над 

немецким народом. Идеологическую концепцию противопоставления «свой-

чужой» сторонники правых движений активно переносили и на политическую 

жизнь Веймарской республики. Данные убийства представлялись им успешной 

политической деятельностью и борьбой с господством «еврейства», поэтому 

праворадикальная пресса отразила эти события со своим характерным изло-

жением. 
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Abstract: The article attempts to highlight the peculiarities of the right-wing 

newspapers covering the political killings of some of the main people who conducted 

the “anti-German” policy in the Weimar Republic in the early 1920s. The object of 

propaganda and its personified nature are noted on the pages of right-wing periodi-

cals. The murders of former Finance Minister Matthias Erzberger, as well as Foreign 

Minister Walter Rathenau, are political rallies of the right-wing extremist organiza-

tion "Consul". These incidents had a pronounced ideological character. It is worth 

noting that the defeat of Germany in the war was interpreted by the right as a “stab 

in the back” and was associated not with Wilhelm II, Hindenburg, Ludendorff, but 

with Erzberger and Rathenau, who were identified with the so-called "Jewish poli-

tics", and Weimar democracy - with domination of the Jews over the Germans.The 

supporters of the right movements actively transferred the ideological concept of op-

posing “friend-or-foe” to the political life of the Weimar Republic. These killings 

caused a strong public outcry in the political, cultural and social space of the Reich, 

as well as in the minds of the right-wing organizations themselves. These incidents 

seemed to them to be successful political activity and the struggle against the domi-

nance of "Jewry", therefore, the right-wing radical press reflected these events with 

their specific narration. 

Keywords: Weimar Republic, press, murders, politics, antidemocratism, sepa-

ratism, organization Consul, German Nationalist Protection and Defiance Federa-

tion. 

 

После первой мировой войны в 

межвоенный период в Европе можно 

было наблюдать интересную тен-

денцию развития национализма. В 

странах, которые обладали незави-

симостью еще до войны и потерпели 

поражения в ходе первой мировой 

войны, национализм взял верх, а 

движения отражавшие интересы не-

имущих классов и ратовавших за со-

циальную революцию потерпели не-

удачу [6, с. 207]. В европейских 

националистических движениях воз-

обладал национализм наций - госу-

дарств и их меньшинств на террито-

риях других государств [6, с. 227]. 

Важным примером такого положе-

ния является Германский рейх, ко-

торый после первой мировой войны 

по версальскому договору оказался в 
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тяжелейшем положении. Германия, 

как основной зачинщик войны, обя-

зывалась выплатить военные репа-

рации, вводились военные ограни-

чения, а также Германия лишалась ¼ 

территорий [5, с. 218-233]. 

Война и ее последствия усилива-

ли национализм и стали питательной 

средой фашизма [6, с. 207]. Много-

численные правые движения стара-

лись мобилизовать средние слои 

населения, испытавшие страх перед 

социальной революцией, интернаци-

онализмом, антимилитаризмом: 

«Подобная националистическая 

пропаганда действовала тем успеш-

нее, даже на рабочих, что в пораже-

ниях или неудачах страны она вини-

ла внешних врагов и внутренних 

предателей» [6, с. 227]. 

Эта тенденция обнаруживается в 

Германии в период Веймарской рес-

публики, где поражение в войне 

трактовалось правыми как «удар в 

спину» и связывалось не с Виль-

гельмом II, Паулем фон Гинденбур-

гом, Эрихом Людендорфом, а с так 

называемыми последователями «ан-

тинемецкой», «еврейской интерна-

ционалистской» политики. На тер-

ритории Германии представителями 

такого «еврейского интернациона-

лизма» обозначали в первую очередь 

участников коммунистических и со-

циалистических движений, а во-

вторых крупных немецких полити-

ков, например: Маттиас Эрцбергер, 

Филипп Шайдеманн, Вальтер Рате-

нау, Йозефа Вирта. В борьбе с Вей-

марской демократией, которая, по 

мнению многих правых движений, 

организаций и политиков, была 

чужда немецкому народу [1, с. 73-

74], активно использовали ради-

кальные меры, в том числе и поли-

тические убийства, тенденция на ко-

торые получила развития с первых 

месяцев существования Веймарской 

республики. 

Важным аппаратом репрезента-

ции и индоктринации правых док-

трин являлась пресса, которая ак-

тивно распространяла свои идеоло-

гические идеалы, а также конструи-

ровала образ врага в дискурсе Вей-

марской республики [10, s. 129-148]. 

Стоит отметить, что почти все пра-

вые организации считали крупных 

политиков Веймарской демократии 

предателями, однако маркер «миро-

вого еврейства» на политиков веша-

ли в основном представители ради-

кального направления «Фёлькиш» 

(Völkische), в то время как умерен-

ные и интеллектуальные круги 

националистов отмечали личност-

ные качества политиков. Как можно 

будет заметить ниже, мнения у раз-

личных изданий отличались. Широ-

кий плюрализм мнений связан с 

многочисленностью правых органи-

заций, которые наполняли простран-
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ство Рейха, а также многочисленно-

стью идеологических направлений. 

Традиционно все организации при-

нято объединять под понятием: 

«Консервативная революция», тер-

мин, который был разобран лучше 

всего Арнимом Молером [3, с. 24-

48]. Организации, подпадающие под 

это понятие, имели порой сильные 

идеологические различия, но их 

объединяла одно – ненависть к Вей-

марской демократии и западному 

миру [5, с. 475]. 

Веймарская республика в 1920-24 

гг. находилась в тяжелейшем после-

военном кризисном положении. 

«Политика исполнения» 

(Erfüllungspolitik), проводимая вла-

стями, дополнительно усиливала 

ненависть националистов к прави-

тельству [4, с. 118-131].  

Маттиас Эрцбергер, политик, 

начавший свою политическую дея-

тельность еще в «вильгельмовскую 

эпоху», являясь депутатом от като-

лической партии «Центр», был пре-

зираем правыми кругами, потому 

как являлся руководителем комис-

сии по заключению перемирия при 

рейхсканцлере Максимилиане Ба-

денском, первым подписал «компь-

енское перемирие» 11.11. 1918 г., за-

тем в кабинете райхсканцлера Фи-

липпа Шайдеманна руководил ко-

миссией по перемирию, являлся сто-

ронником версальского договора,  а 

также сторонником политики ис-

полнения. В 1919 г. М. Эрцбергер 

был назначен министром финансов в 

кабинет Густава Бауэра, а в 1920 г. 

унаследовал этот пост у рейхсканц-

лера Йозефа Вирта [10, s. 638-640]. 

Экономическая реформа, проводи-

мая М. Эрцбергером, в условиях 

сильного кризиса по упорядочива-

нию финансов, вызвала сильное 

недовольство лагеря правых. 26 ав-

густа 1921 г. М. Эрцбергер был за-

стрелен  на отдыхе в местечке Гриз-

бах в Бадене праворадикальной ор-

ганизации «Консул» [2, с. 191-193]. 

Убийство вызвало большой ажи-

отаж в рейхе. Если левая и умерен-

ная печать выступили с обвинением 

в содеянном правый лагерь, то пра-

вая пресса воспользовалась момен-

том, чтобы оправдать это убийство, 

отметить ложный путь политики 

правительства. 

Газета «Deutsche allgemeine 

Zeitung» (общая немецкая газета), 

издававшаяся в Берлине, стоящая на 

консервативных началах, после того 

как известие об убийстве дошло до 

столицы,  старалась занимать по 

возможности нейтральную сторону 

и быть политкорректной в своем 

некрологе, но избежать критики по-

литика ей не удалось.  

В 1921-1922 гг. газета выходила 

два раза в день, утром и вечером. В 

утреннем выпуске, 27 августа 1921 
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г., на первой полосе жирным шриф-

том была помещена надпись: «Эрц-

бергер убит!» (Erzberger ermordet!). 

После чего идет подробное освеще-

ние и описание событий убийства, а 

также представлен некролог анони-

ма, отмеченного буквой «К»: «Исто-

рия, которая привела к крушению 

Германии, ее основы, действия и 

причины будут еще взвешиваться. 

Но мимо Эрцбергера они не смогут 

пройти. Мнение Эрцбергера было 

всегда ведущим, его деятельность в 

первую очередь навязывалась обще-

ственности. Эрцбергер внес значи-

тельный вклад в глубокую разруху 

нашего государства. И значительна 

станет та ответственность, что исто-

рия взвалит на его имя»., далее при 

этом автор статьи подчеркивает: «Но 

о мертвых ничего кроме хорошего 

(de mortuis nil nisi bene)» [7, № 400, 

s. 1]. После чего следуют хвалебные 

слова о политике как о властном, 

трудолюбивом, однако М. Эрцбер-

гер был во всем самоучка, ему не 

хватало академической выучки по 

той деятельности, которой он зани-

мался, а также в нем отсутствовала 

гениальность: «у него был недоста-

ток гениальности(Das Genial), важ-

ное качество государственного ли-

дера нации (der staatspolitische 

Führer)... Его начинания  привели его 

и отечество к погибели». В заключе-

ние статьи автор отмечает, что убий-

ство хоть и является, очевидно, по-

литическим, связывать его с дея-

тельность какой либо партией нель-

зя. Так как это преступление, скорее 

всего, осуществлено некими фана-

тиками [7, № 400, s. 1]. 

В этот день разгорелась борьба в 

прессе, все газеты левого толка об-

виняли в убийстве М. Эрцбергера 

националистов, в т.ч. и немецкую 

национальную народную партию 

(Deutschnationale Volkspartei) во гла-

ве с ее лидером Карлом Гельффери-

хом. В вечернем выпуске «Deutsche 

allgemeine Zeitung», в столбце «эхо 

прессы», редакция представила мне-

ния различных газет на счет убий-

ства, но нас интересует правый блок: 

«Kreuzzeitung» (крестовая газета) не 

верит, что убийство политическое, 

«Deutsche Zeitung», считает, что ле-

вая пресса нагло использует убий-

ство в своих политических интере-

сах [7, № 401, s. 2]. 

Еженедельный журнал «Das 

Gewissen» (совесть), являющаяся пе-

чатным органом младоконсервато-

ров, интеллектуального крыла кон-

сервативной революции, в выпуске 

за 30 июня свое мнение отразила та-

ким образом. В статье под заголов-

ком: «Кризис Центра» 

(Zentrumskrisis), вышедшей из под 

пера Эдуарда фон Штадтлера, из-

вестного противника большевизма, 

накануне убийства, отмечено, что: 
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«у Центра нет в наше время сильно-

го вождя» [8, № 35, s. 1], который бы 

четко повел эту партию вперед. Но-

вое поколение, пришедшее в 1910 г., 

прочных основ в партии не заложи-

ло, лишь можно наблюдать как два 

видных деятеля партии Мартин 

Шпан и Маттиас Эрцбергер то и де-

ло вступают в конфронтации друг с 

другом. При этом отмечая М. Эрц-

бергера как сильного и властного 

политика, он пишет: «Эрцбергер 

оставил странный след, он мешал 

всем» [8, № 35, s. 1]. 

В следующем выпуске, за 5 сен-

тября, в другой статье Э. Штадтлер 

подзаголовком: «Разделение мне-

ний» (Scheidung der Geister), Э. 

Штадтлер отметил, что личностные 

качества М. Эрцбергера говорят о 

нем как о «человеке безкультурном» 

[8, № 36, s. 1-2. Э. Штадтлер считает, 

что: «М. Эрцбергер создал две Гер-

мании, которые его смертью не при-

мерить, а они лишь все дальше друг 

от друга будут отдаляться» [8, № 36, 

s. 1-2]. Э. Штадтлер подводил вни-

мание на необходимость изменения 

политической доктрины правитель-

ства Веймарской республики. 

Вызывает интерес и другая ста-

тья из данного выпуска: «Управле-

ние наследственной массой» 

(Nachlassverwaltung), где некий 

Стерлинг отмечал: «убийство Эрц-

бергера событие исторического зна-

чения. Оно открыло нам взгляд на 

политическую ситуацию, оно осве-

тило нам ярко наш разлагающийся 

путь, ложный, не нашедший полити-

ческого места. Убийство дает яс-

ность для дальнейшего курса разви-

тия».  Стерлинг призывает изменить 

внешнеполитический путь и считает, 

что убийство Эрцбергера является 

важным звонком для этих измене-

ний. Это знак, что нужно менять 

утопическую «политику исполне-

ния», приверженцем, которой являл-

ся М. Эрцбергер. Он отмечает и то, 

что в это время: «В Висбадене Рате-

нау продает Германию» [8, № 36, s. 

1]. Речь идет о договоре между 

Вальтером Ратенау и французским 

министром восстановления Луше-

ром о натуральных германских по-

ставках Франции в счёт репараций 

на сумму 7 300 млн. марок, что явля-

ется катастрофическим для Герма-

нии. И если не произойдет измене-

ний, скоро и В. Ратенау ждет участь 

Эрцбергера, потому как: «Он дово-

лен политическими делами, за кото-

рые бедный немецкий народ обязу-

ют платить» [8, № 36, s. 1]. 

Более открыто и откровенно об 

убийстве М. Эрцбергера отзывается 

радикальное крыло «Фёлькиш». 

Еженедельный журнал «Der 

Reichswart» (Имперский страж), ав-

тором которой являлся видный сто-

ронник фёлькишской идеологии 
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Граф Эрнст цу Ревентлов. В выпуске 

за 3 сентября 1921 г., в статье под 

названием: «Опасная республика» 

(Die bedrohte Republik), опровергая 

причастность правых к убийству М. 

Эрцбергера и отбиваясь от нападок 

левой прессы, подчеркивает, что: 

«Республика боится национального 

духа, потому что в них нет нацио-

нального духа, и в душе для нации 

они являются инородным телом, ко-

торое в них добавили из интернаци-

ональной среды» [9, № 36, s. 3-4]. 

Э. Ревентлов отрицает причаст-

ность националистов к убийству М. 

Эрцбергера, при этом оправдывает 

убийство политика, отмечая, что по-

литика М. Эрцбергера вела к ис-

треблению национального духа, он 

сам вынес себе смертный приговор. 

Интересно, что отрицая на протяже-

нии всей статьи причастность пра-

вых к убийству, он заключает: «Про-

тив национальных настроений пра-

вительство объединяется со всеми 

левыми силами. Почему? Потому 

что этим кругам в духовном и нрав-

ственном плане не хватает сил про-

тив национального движения. Они 

обратились к высшему другу нашего 

врага, чтобы затоптать и задушить  

национальную немецкую мысль. 

Национально и народно мыслящих 

немцев (Die nation – und 

volkbewussten Deutschen) этим не за-

пугать, не репрессивными меропри-

ятиями, не смертельными нападени-

ями, не угрозами, клеветой и рыча-

ниями, какие обычно используют 

наши противники. Мы все хотим 

начать политическую войну за наши 

цели и идеалы и выстоять ее. Перед 

всеми мы хотим собственную сущ-

ность этой войны при всех ее расту-

щих формах никогда из глаз не те-

рять: это в основе войны националь-

ной немецкой мысли против интер-

национального еврейства и его по-

следователей (Gefolgsleute) в Герма-

нии. Республика несет опасность в 

самой себе, в ее ненемецких и лож-

ных знаниях» [9, № 36, s. 4-5].  

Рассуждения деятелей правых 

движений объединяются в тезисе о 

смене политического курса. Они за-

думывались о необходимости наци-

онализации политики. Интересно и 

то, что Э. Ревентлов отрицая при-

частность праворадикалов к убий-

ству политика, сам же и подводит к 

тому, что именно они осуществили 

это преступление в рамках борьбы с 

«последователями еврейства». 

Убийство министра иностранных 

дел В. Ратенау вызвало еще больший 

резонанс. Правительство Веймар-

ской республики во главе с райхс-

канцлером Й. Виртом по-

настоящему ощутило опасность рес-

публики. В. Ратенау входил также в 

состав правительства Й. Вирта и 

следовал курсу «политики исполне-
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ния». Внешняя политика В. Ратенау 

понималась правыми кругами, как 

уже было подмечено выше, распро-

дажей немецких земель и истребле-

нием Германии [8, № 36, s. 1]. Его 

успешно подписанный договор в Ра-

палло в апреле 1922 г. между Герма-

нией и Советской Россией был вос-

принят враждебно, они видели в 

этом опасность большевизации и 

интернационализации Германии. 

Еврейское происхождение В. Рате-

нау еще сильнее усиливало нена-

висть националистов. Потому внут-

ренняя политика Германии весной и 

летом 1922 г. характеризовалась 

усилением националистических пра-

вых сил [2, с. 207-208].  

24 июня 1922 г. ранним утром 

министр иностранных дел был за-

стрелен участниками все той же ор-

ганизации «Консул» по дороге в ми-

нистерство иностранных дел [2, с. 

210]. После убийства в считанные 

дни в республике 26 июня был при-

нят декрет «о защите Республики», 

то есть чрезвычайное положение. Из 

выпусков «Deutsche allgemeine 

Zeitung», которая опубликовала суть 

новых законов, заключается следу-

ющее: запрещалась любая публич-

ная деятельность оправдывающая 

убийство политика [7, № 288, s. 1]. 

«Deutsche allgemeine Zeitung» 

представила некролог, отличающий-

ся от некролога посвященного убий-

ству М. Эрцбергера. Некролог В. Ра-

тенау был написан Паулем Леншем 

бывшим участником социал-

демократического лагеря, отошед-

шего к консервативному фронту. 

Однако он отметил убийство как: 

«Одно из непостижимых преступле-

ний! Одновременно одно из гнус-

нейших поступков!». Ленш пишет, 

что такие выходки не сплачивают 

нацию, а разъединяют ее. К внешней 

политике В. Ратенау он относился 

положительно, называет его патрио-

том своей страны, а мотивы всем из-

вестные, он был представителем ев-

рейства, но при этом любил Герма-

нию, потому находит это убийство 

ужасным и беспочвенным. Однако 

он не считает появление «единого 

фронта» (Einheitsfront) против убийц 

процессом оздоровления Германии. 

Спокойствие вот, кажется, что нуж-

но больше всего в такие моменты, 

отмечает Пауль Ленш [7, № 288, s.1]. 

В «Das Gewissen» за 3.07.1922 г. 

внимание привлекает статья Марти-

на Шпана, бывшего депутата от ка-

толической партии Центр, перешед-

шего в правый лагерь: «Res publica». 

М. Шпан призывает немедленно пе-

ресмотреть правительство внутрен-

нюю политику и отвлечься от внеш-

ней, начать проводить новую нацио-

нальную политику с учетом интере-

сов своего народа: «Сейчас целост-

ность республики  заключается не в 
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вопросе: монархия или республика. 

Она заключается в том, защищают 

ли господа из государственной вла-

сти национальные интересы. Воз-

никшая новая война и защита рес-

публики убивает вновь растущее са-

мосознание... Мы закрываем глаза на 

исчезновении немецкой нации, по-

этому мы хотим, чтобы саморастер-

занию нашего народа пришел конец, 

чтобы мы смогли сочетать нашу 

внешнюю свободу с внутренней». 

Также М. Шпан призвал к отставке 

этого правительства [8, № 27, s. 1].  

Затронул эти события, в этом вы-

пуске выдающийся деятель консер-

вативной революции А. Мёллер ван 

ден Брук. В своей статье: «Национа-

лизация демократии» (Die National-

isierung der Demokratie), А. Мёллер 

ван ден Брук отмечает, что монархия 

прошедшая вместе с народом через 

тысячелетие: «сделал нас народом 

монархическим...» [8, № 27, s. 2]. 

Монархия функционировала для 

народа, народ для монархии. В 

«эпоху Бисмарка» в основе единства 

рейха и его взаимодействия с наро-

дом О. Бисмарк выступал посредни-

ком, но в «вильгельмовскую эпоху», 

связь рейха и народа была утеряна, 

потому: «Демократия должна навер-

стать то, что монархия потеряла: 

национализацию немецкой нации... 

Все зависит от того, национализиро-

вана ли она: воля нации, знает, что 

она хочет, что делает, и что ей надо» 

[8, № 27, s. 2]. 

К курсу национализации немец-

кой политики взывает и Э. Штадтлер 

в своей статье в выпуске за 17 июля 

1922 г.: «Ошибка, путаница» (Irrung, 

Verwirrung). Он отмечает, что убий-

ство В. Ратенау в очередной раз ука-

зывает на неправильный путь прави-

тельства республики [8, № 29, s. 1].  

24 июля вместо нового выпуска 

журнала вышло уведомление о том, 

что по закону «о защите республи-

ки» газета прекращает свою дея-

тельность на 6 месяцев за оскорбле-

ние райхсканцлера и членов прави-

тельства [8, № 30]. 

В «Der Reichswart», 30 июня, Э. 

Ревентлов в связи с принятым де-

кретом и нападками на правые силы 

со стороны левой общественности, 

написал обращение «нашим друзь-

ям» (an unsere freunde). Он призвал 

всех немцев имеющих национальное 

самосознание «не стесняться и объ-

единяться... Идеи немецкой народ-

ности (deutschvölkische) противники 

не убьют и не победят, если их носи-

тель и только он останется им ве-

рен» [9, № 26, s. 3-4]. 

Э. Ревентлов критикует нападки 

левой и «еврейской» прессы на 

национальную народную партию, а 

особенно на ее фёлькишское крыло» 

[9, № 26, s. 4]. Э. Ревентлов уверен, 

что левые партии уже давно подго-
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тавливались к травле национальных 

сил, а это убийство служит тактиче-

ским действием, против националь-

ной и фёлькишской политики. Он 

отмечает, что декрет «о защите рес-

публики» направлен еврейством на 

подавление немецкого духа силой: 

«К защите республики! Это называ-

ется» [9, № 26, s. 5]. Особенно ост-

рыми противниками республики 

называют немецко-народническое 

крыло, но Э. Ревентлов отмечает, 

что они не против республики, но 

против «еврейства». А В. Ратенау 

могли убить и русские монархисты 

за «Рапалло» [9, № 26, s. 4-7]. 

Следующий выпуск вышел толь-

ко через две недели, так как автора 

журнала Графа Э. Ревентлова аре-

стовали по подозрению в подготовке 

и организации убийства, но он был 

вскоре отпущен и в отличии от «Das 

Gewissen», выпуски его журнала 

продолжили выходить, что вызывает 

дополнительные вопросы. Интерес-

но и то, что теперь на обложке жур-

нала появился черный имперский 

орел, которого ранее не присутство-

вало [9, № 27, s. 1-8]. 

В статье о своем аресте Э. Ре-

вентлов сообщает, что он возмущен 

этим арестом, винит в нем «еврей-

ское посредничество», а также отме-

чает, что декрет «о защите респуб-

лики» дело их рук [9, № 27, s. 1-2].  

В новом выпуске, после ареста, 

Э. Ревентлов написал большую ста-

тью в своем журнале под названием 

«Ратенау как политик» (Rathenau als 

Politiker). Автор критикует В. Рате-

нау за упаднические настроения на 

протяжении первой мировой войны, 

которые он выражал в своих пись-

мах, записках и выступлениях, вы-

ставляет Ратенау «антинемецким» 

политиком, предателем Германии. 

Он приводит характерные строчки 

из работы Ратенау «Кайзер», где В. 

Ратенау писал: «Всемирная история 

потеряла бы смысл в день победного 

шествия кайзера через бранденбург-

ские ворота». Отмечено, что это бы-

ло произнесено еще в начале войны 

[9, № 27 s. 8-10], эти слова национа-

листы ему не простили. В июле 1918 

г. Ратенау написал: «После войны 

границы и союзы Германии должны 

расширяться не военной экспансией, 

не совершаться в результате запуги-

вания, а происходить из органиче-

ских законов». Автор подчеркивает, 

что многие причисляют ему немец-

кий и национальный дух, это лож-

ные размышления, немец не пойдет 

по пути политики «интернациональ-

ной инкорпорации» (die 

internationale Eingliederung), все его 

заслуги они враждебны для Герма-

нии: «германскому рейху поможет 

только национальная, в последней ее 
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степени фёлькишская политика» [9, 

№ 27 s. 8-11].  

В заключение Э. Ревентлов напи-

сал, что: «Ратенау не был тем госу-

дарственным лидером и не занял 

прочного места и нужного качества» 

[9, № 26 s. 14]. 

Убийство В. Ратенау повлекло за 

собой еще большую критику прави-

тельства и указывания на неверный 

путь проведения внешней и внут-

ренней политики. По мнению пред-

ставителей правых сил, правитель-

ство не считалось с народом, в госу-

дарстве-нации этот путь утопичен. 

Соответственно только так можно 

объяснить оправдание убийств М. 

Эрцбергера и В. Ратенау, для одних 

это была надежда на изменения по-

литического курса, для других 

успешная борьба с засильем в пра-

вительстве «чужих ненемецких» по-

литиков. 

Резюмируя все выше сказанное, 

стоит еще раз отметить, что освеще-

ние политических убийств в правой 

прессе Веймарской республики но-

сило свое характерное изложение. 

Выделяется оборонительный харак-

тер в информационной борьбе с ле-

выми течениями, но некоторая по-

литкорректность. Вражда носила, 

местами, выраженный персонифи-

цированный характер, связанный  с 

конкретными именами, вместе с тем 

можно наблюдать, что личностные 

оценки  местами отличаются у раз-

личных представителей правого ла-

геря, при этом едины они в одном, 

необходима была новая правитель-

ственная политика, носящая нацио-

нальный характер. Если у фёлькиш-

ского блока можно наблюдать анти-

семитизм и фанатизм, то у предста-

вителей умеренных и интеллекту-

альных течений консервативной ре-

волюции, кажется, более были очер-

чены мысли и призывы к смене по-

литического курса на национальный 

и необходимости проведения нацио-

нальной мобилизации в противовес 

большевизму и интернационализму. 

Эти призывы впоследствии взяли 

верх. 
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