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Принято считать, что профессия 

разведчика - одна из древнейших на 

земле [37, c. 5]. Анализ античных и 

средневековых письменных 

источников свидетельствует о том, 

что слово «разведка»  в своем 

исконном, изначальном смысле 

предполагает проведение какого-

либо тайного обследования со 

специальной целью [4, c. 7]. Военная 

справочно - энциклопедическая 

литература содержит ряд 

определений понятия «разведка». На 

наш взгляд, можно остановиться на 

следующем толковании, а именно: 

«разведка» – это ведомственная 

структура, ведающая специальным 

изучением экономической и 

политической жизни других стран, 

их военного потенциала [44].  

В военно-исторической литера-

туре можно найти информацию о 

том, что  стратегия и тактика мон-

гольской военной машины в XIII-

XIV вв. строилась, в первую оче-

редь, на качественном анализе раз-

ведывательных данных о противни-

ке [63 , c. 240].  В настоящее время, в 

центре внимания как отечественных, 

так и зарубежных исследователей 

находится вопрос относительно ор-

ганизации монгольской разведыва-

тельной службы и ее деятельности в 

первой половине XIII века, в частно-

сти, на территории Северо - Восточ-

ной Руси в 1237-1238 гг. 

Согласно принятой в 

исторической науке точки зрения, в 

конце 30-х гг. XIII в. монгольское 

командование располагало 

достаточно подробной информацией 

о военном потенциале русских 

княжеств и характере отношений 

между ними [7, c. 208; 27, c. 36; 6, c. 

104-105; 49, с.10]. Стоит согласиться 

с точкой зрения ряда исследователей, 

которые пишут о том, что 

монгольская армия под 

предводительством Батыя 

действовала согласно хорошо 

подготовленному сценарию [10, c. 

154; 14, c. 101]. 

Ряд специалистов по военной 

истории средневековья отмечает, что 

ко времени первых преемников 

Чингисхана в военно- 

административном аппарате 

Монгольской империи уже 

сформировались регулярные 

должности, связанные с разведкой 

[59, c. 11]. Анализ  записок 

китайского путешественника, 

южносунского посла, направленного 

к монгольскому наместнику в 

Северный Китай в первой половине 

XIII века «Мэн-да бэй-лу» 

свидетельствует о том, что 

монгольские правители привлекали 

на военные и административные 

должности  китайцев, киданей, 

мусульман и чжурчжэней [35 , c. 32]. 

В XIII столетии в составе 



Filo Ariadne. 2020. № 2 

 

132 
 

монгольской армии, на службе 

состояли такие специальные 

должностные лица, как «юртджи» 

[14, c.101]. Согласно анализу 

литературы, они были обязаны 

располагать зимние и летние 

кочевья, в походах назначать места 

стоянок, знать пути движения 

войска, состояние дорог, запасы 

продовольствия и воды [25, c.78].  

В наиболее древнем монгольском 

литературном и 

историографическом памятнике 

«Юань-чао би-ши» или, как принято 

его еще называть в отечественном 

востоковедении «Сокровенном 

сказании», составленном в 1240 г., 

монгольской правитель Угедей в 

разговоре с вернувшимся с 

Кыпчакского похода Гуюком, 

упоминает о такой должности, как 

«алгинчи» [47, c. 194]. Известный 

отечественный специалист по 

военному делу монголов Р.П. 

Храпачевский писал, что в 

обязанности вышеназванного 

должностного лица входило 

обеспечение разведывательной 

информацией штабов командования 

[56, c. 209].   

Передача информации от 

разведки с дальних расстояний была, 

скорее всего, поручена специальным 

гонцам, которые пользовались 

системой ямов, организованной 

монголами на завоеванных 

территориях. В свое время, 

новозеландский историк Дж. Сондер 

отмечал, что сеть для передачи 

информации начали создавать при 

Чингисхане, и на каждой почтовой 

станции наготове держали запас еды, 

питья, свежих лошадей, телег, 

запряжённые быками, или лодок (в 

зависимости от условий местности) 

[48, c. 92]. Расстояние между 

почтовыми станциями, в среднем, 

составляло 25-35 километров. На 

каждой станции была юрта, 

предназначенная для отдыха 

посланника, а также 300-400 

лошадей и до 20 человек посыльных 

для передачи почты и информации 

государственной важности от одной 

станции к другой [2, c. 13; 50, с. 19-

20].  

Особого внимания заслуживает 

вопрос об обязанностях и функциях 

монгольской разведки во время 

завоевательного похода на Русские 

земли в конце 30-х гг. XIII века. Для 

решения данной проблемы, 

необходимо прежде отметить, что в 

современной военной науке 

выделяются следующие способы 

осуществления разведдеятельности: 

наблюдение, подслушивание, поиск, 

налёт, засада, действия 

разведывательных дозоров (групп), 

разведка боем, опрос местного 

населения, допрос пленных, 
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изучение захваченной у противника 

документации и др. [46, c. 36]. 

Стоит сказать также о том, что  в  

эпоху монгольских нашествий  

военная разведка не имела столь 

дифференцированного набора 

методов сбора информации, однако 

некоторые из вышеназванных 

способов осуществления 

разведывательной деятельности 

применялись на практике еще в 

древности, а в первой половине XIII 

века получили свое развитие. 

В свое время, советские историки 

А.Я. Дегтерев и И.В. Дубов 

отмечали, что уже осенью 1237 г. на 

границах Руси появились первые 

разведывательные отряды, в 

обязанности которых входило сбор 

информации и подготовка будущего 

театра боевых действий [11, c. 26].  

Известный отечественный 

исследователь Д.Г. Хрусталев 

справедливо обратил внимание на 

то, что «татары» подошли к русским 

границам «безвестно», то есть 

неожиданно [57, c.135]. Исходя из 

этого, с большой долей вероятности 

можно говорить о том, что одной из 

боевых задач монгольской военной 

разведывательной службы, накануне 

вторжения в приделы русских 

земель, было  обеспечение 

скрытности передвижения и места 

сосредоточение основных  войск у 

границ Рязанского княжества [26, 

c.76]. Согласно анализу «Повести о 

разорении Рязани Батыем», осенью 

1237 г. таким местом стало низовье 

реки Воронежа [42 , c. 147].  

Как отмечает казахский историк 

А.К Кушкумбаев, для достижения 

поставленной задачи монголами 

использовался рельеф местности 

(холмы, лес), темное время суток и 

т.д. [31, c. 32]. Об этом 

свидетельствует и анализ восточных 

и западных письменных источников. 

В одном из наиболее важных 

документов по истории монголов -  

«Кратких известиях о черных 

татарах»  - можно найти следующую 

информацию: «Что касается того, 

как они [черные татары] сокрушают 

врага, то [они], «поднявшись высоко 

и глядя далеко», первым делом 

изучают рельеф местности, 

выведывают у врага положение дел, 

специально ищут удобного момента 

замешательства [у противника], и 

тогда вступают в сражение с ним» 

[38, c. 69]. В свою очередь, 

далматинский хронист XIII в. Фома 

Сплитский, описывая подготовку 

монгольского войска к бою с 

венграми в 1241 г., также писал о 

том, что прежде, чем начать атаку на 

противника Батый взобрался на 

холм и внимательно рассмотрел 

расположение вражеского лагеря 

[54, c. 107]. Изученные нами 

свидетельства позволяют сделать 
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вывод о том, что характер местности 

русских земель был известен 

монголами заранее. 

Итальянский купец и 

путешественник Марко Поло писал 

о том, что «когда рать идет за каким-

либо делом по равнинам или по 

горам, за два дня перед тем 

отряжаются вперед двести человек 

разведчиков, столько же назад и по 

стольку же на обе стороны, и 

делается это с тем, чтобы невзначай 

кто не напал» [30, c.336]. 

Аналогичную информацию 

встречаем и у китайского посла Сюй 

Тина: «Их движущееся войско все 

время опасается внезапного удара из 

засады. Даже с флангов войска в 

обязательном порядке прежде всего 

высылаются во все стороны 

отборные наездники, которые 

выдвигаются дозорами вглубь 

территории противника на 100-200 

ли, то есть 9-18 км» [38, c. 66]. То 

есть монгольское военное 

командование, двигаясь по 

установленному оперативному 

маршруту, обеспечивала своему 

войску безопасность от внезапных 

диверсионных актов противников, 

высылая в разные стороны до 1000 

отборных воинов. 

Анализ доступной литературы 

свидетельствует также о том, что 

перед непосредственным 

наступлением на противника, 

монгольское военное командование 

отправляло вперед себя небольшие 

отряды так называемых 

«фуражиров», которые были 

обязаны, во-первых, проверить 

защиту противника; во-вторых, 

разведать пастбища и источники 

воды для коней [53, c. 278-279]. О 

т.н. передовых застрельщиках писал 

архиепископ Антиварийский 

Джовани Дель Плано Карпини, 

который обратил внимание на 

следующие факты: «Они (то есть 

монголы) ничего не грабят, не жгут 

домов, не убивают зверей и только 

ранят и умерщвляют людей, если не 

могут иного, обращают их в 

бегство» [12, c.278]. Далее за ними 

идет войско, которое, наоборот, 

забирает все, что находит. После 

этого командующие монгольским 

войском посылают т.н. глашатаев, в 

поисках укрывшихся людей или 

незамеченных укреплений [12, c. 

278]. 

По информации уже ранее 

упомянутого историка Р.П. 

Храпачевского, специализированные 

отряды организовывали на 

вражеской территории особые 

дозорные посты и занимались 

патрулированием [56, c. 206]. 

Согласно анализу китайских 

источников, наблюдение за 

противником велось как с 

близлежащих высот, так и на 
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значительном расстоянии от 

основных сил [60, c. 80].  

Еще один важный вопрос отно-

сительно рассматриваемой нами те-

мы касается каналов и источников 

получения разведывательной ин-

формации монгольской армией 

накануне и во время первого завое-

вательного похода на Русские кня-

жества под предводительством Ба-

тыя. В свое время дореволюционные 

историки писали, что Чингисхан и 

его потомки стремились получать 

информацию от специалистов и 

профессионалов (ученых, ремеслен-

ников и др.), а также использовали 

их знания и опыт для собственных 

нужд. Данная точка зрения укорени-

лась в исторической литературе и 

остается актуальной [58].  

Уместно привести слова великого 

китайского военного мыслителя и 

стратега VI в. Сунь-цзы, который в 

свое время писал, что: «знания 

наперед нельзя получить от богов и 

демонов, нельзя получить и путем  

заключения по сходству, нельзя 

получить и путем всяких 

вычислений. Знание положения 

противника можно получить только 

от людей» [51, c. 98]. 

Особо хотелось бы отметить, что 

роль разведчиков часто играли 

купцы или торговцы – как 

монгольские, так и мусульманские 

из Центральной Азии. По мнению  

отечественных и зарубежных 

исследователей, монгольское 

военное командование стремилось 

привлечь на свою сторону, в первую 

очередь,  купечество, связанное с 

транзитной торговлей, т.к. торговые 

караваны, постоянно ходившие как в 

Волжскую Булгарию, так и в русские 

княжества, имели возможность  

регулярно доставлять монгольской 

разведке ценные сведения, в т.ч. и 

военного характера.  Американский 

историк Т. Мэй считает, что взамен 

на информацию монголы 

обеспечивали безопасность 

торговым путям [62, c. 32]. 

В свое время российский историк 

Е.П. Мыськов отмечал, что одним из 

важных источников информации о 

соседних странах, которым активно 

пользовалась монгольская 

разведывательная служба, были 

посольские миссии, которые помимо 

своих прямых обязанностей, 

занимались также сбором данных 

для монгольских военачальников 

[36, c. 25].  

Использования дипломатических 

миссией в качестве инструмента 

решения самых разнообразных 

внутренне и внешнеполитических 

задач было традиционной практикой 

для Монгольского государства XIII-

XIV вв. Согласно анализу 

средневековых письменных 

источников, только в период с 1221 
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по 1231 гг. монголы посылали не 

менее 11 посольств: (1220 г, 

объявление войны  хорезмшаху Ала 

ад-Дин Мухаммед II [15 , c. 6]; 1221 

г., посольство в Тебриз (прав. Узбек) 

[15, c. 18]; 1221 г., посольство в 

Хамадан [15, c. 20]; 1221 г., 2-е 

посольство в Тебриз (прав. 

Эттогран); 1221 г., посольство в г. 

Бейлаган [15, c. 23]; 1221 г., посла к 

Ширваншаху [15, c. 25]; 1221/1222 

г.. посольство кипчакам [15, c. 25]; 

1223 г. – 1-е посольство русским с 

предложением о союзе [40, c. 537]; 

2-е посольство русским князьям об 

объявлении войны [40, c. 537];  1225 

г., посольство Узбеку [15, c. 35-36]; 

1231 г., 3-е посольство в Тебриз [15, 

c. 44].  

Важно заметить, что отраженные 

в сообщении автора цели и задачи 

монгольских послов, были разнооб-

разны. Так, согласно данным Ибн 

аль-Асира, в ходе дипломатических 

переговоров монголы: 2 раза - объ-

явили о начале войны, 2 раза – вы-

ступили с предложением о ненапа-

дении (с кипчаками и русскими), 1 

раз – было выдвинуто требование о 

выдачи скрывшихся правителей, 2 

раза – монголы требовали откуп и 

покорность. 3 раза – требования 

монгольских посольств были удо-

влетворены, два  раза – был получен 

отказ,  трижды дипломатические 

миссии были завершены убийством 

монгольских послов. Уместно будет 

также сказать о том, что убийство 

послов считалось страшным пре-

ступлением не только в Монголь-

ской империи, но и в других средне-

вековых государственных образова-

ниях, поэтому можно сделать пред-

положение о том, что одной из при-

чин гибели монгольских послов бы-

ло их провокационное поведение 

или же разведывательная деятель-

ность, разоблаченная местными 

контрразведывательными службами, 

которые  традиционно были при 

царских дворах различных госу-

дарств того времени. 

Особого внимания заслуживает 

вопрос о сословном и численном со-

ставе монгольских посольств. Как 

отмечает воронежский историк Ю.В. 

Селезнев, как правило, дипломати-

ческие миссии, в том числе на Русь, 

осуществлялись представителями 

элиты монгольского государства. 

Чаще всего в качестве послов вы-

ступали нойоны-тысячники, однако 

источники зафиксировали также 

случаи, когда дипломатические мис-

сии возглавляли и еке нойоны (вели-

кие эмиры) [45, c. 68-69]. Вышеска-

занное подтверждает анализ восточ-

ных письменных источниках, в 

частности, в сочинении Ибн Абдез-

захыра, секретаря Египетского сул-

тана Эльмелика-Эззахыра Бейбарса, 

есть информация о том, что в 1262 г. 
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к египетскому султану прибыли по-

слы от золотоордынского правителя 

Берке, а именно: «эмир Джелал ад-

Дин, cын Элькади, шейх Нуреддин 

Али, и сопровождающая их свита 

[16, c. 59; 17, c. 98; 18, c. 189]. В 

начале XIV века (1306/1307) к высо-

чайшему двору египетского султана 

прибыло посольство от хана Токты 

во главе с эмиром Сейфеддином Ба-

лабаном Эссархади, Сейфеддином 

Балабаном Эльхакими и эмирахором 

Фахредином [19, c. 265]. В 1340 г. в 

Египет прибыла дипломатическая 

миссия в лице трех вельмож: Урук-

тимиром, Кутлуходжи и начальни-

ком охоты Байдаром [19, c. 268]. 

Однако, стоит также отметить, 

что монгольское посольство могли 

также представлять купцы и торгов-

цы. В частности, согласно анализу 

доступной исторической литерату-

ры, во время правления Чингисхана 

разведывательную и дипломатиче-

скую функции исполнял  купец Ма-

хмуд Ялвачь (тюрк. ялавач –

 «посол»), который в свое время воз-

главлял посольство к Хорезм-шаху, 

был наместником Мавераннахра, а в 

конце жизни полу-

чил «золотую пайдзу с головой тиг-

ра» и ярлык на правление в Ханба-

лыке (Пекине) [5, c. 282]. Среди 

монгольских послов были ученые, в 

частности, осенью в 1283 г. в Египет 

прибыли кыпчакские правоведы:  

«Меджедеддин Ата со своим спут-

ником Нуреддином и другими това-

рищами» [20, c. 68; 17, c. 105] 

На основе вышесказанного, мож-

но с большой долей вероятности го-

ворить о том, что монгольские по-

сольства, в среднем, представляли 

собой 1-3 высокопоставленных че-

ловека со своей свитой (во-первых, 

представители духовенства в зави-

симости от вероисповедания прави-

теля и посла (к примеру, послов 

Берке сопровождали  муэдзин и 

имам [16, c. 64]); во-вторых, личная 

охрана (в I половине XIII века – 300-

400 всадников [21, с. 31],  XIV век – 

десяток или сотня [19, c. 266]); в-

третьих, в случае необходимости 

проводники-переводчики, т.н. кили-

чеи). Это соответствует сословному 

и количественному составу египет-

ских и европейских дипломатиче-

ских миссий того времени.  

В период становления Монголь-

ской империи и великих завоева-

тельных походов монгольское по-

сольство могло насчитывать до не-

скольких сот человек. Так по сооб-

щению персидского историка Ра-

шид-ад-Дина, отсутствие устойчиво-

го порядка требовало сопровожде-

ние дипломатических миссий воин-

скими охранными отрядами, чис-

ленность которых составляла 300-

400 человек [21, c. 31]. Анализ пись-

менных источников свидетельствует 
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о том, что уже в начале XIV века 

монгольское посольство резко со-

кратилось. Так, источники инфор-

мируют нас о том, что в 1302/1303 г. 

ордынский хан Токта отправил иль-

хану Газану 3 посольских уймака с 

325 почтовыми конями [22, c. 82], в 

1314 г.  в Египет прибыло посоль-

ство от хана Узбека численностью 

174 человека [19, c. 265], в 1338 году 

– 153 человека, в том числе 10 вель-

мож [19, c. 267], в конце XIV века 

золотоордынский правитель Урус-

хан прислал к Тимуру послов во 

главе с Кепеком и сотнею всадников 

[23, c. 136]. В целом, стоит отметить, 

что все вышеназванные характери-

стики зависели от целей и задач ди-

пломатических миссий.  

Информация о монгольских 

посольствах, прибывавших на 

территорию Северо-Восточной Руси 

в канун и в период военной 

экспансии, неоднократно 

встречается как в отечественных, так 

в зарубежных письменных 

источниках. В частности, о 

монгольской дипломатической 

миссии, проходившей через русские 

земли, накануне нашествия 1237-

1238 гг., упоминает венгерский 

монах-доминиканец Юлиан [52, c. 

150]. Анализ текста венгерского 

монаха свидетельствует о том, что 

монгольские послы пытались пройти 

через Русь к венгерскому королю 

Беле IV, однако были задержаны 

великим князем Юрием 

Всеволодовичем в Суздале. Из 

послания, отобранного у 

монгольских послов и перевезенного 

Юлианом, можно сделать вывод, что 

это было уже далеко не первое 

посольство монголов на Запад: 

«Дивлюсь тебе, король венгерский: 

хотя я в тридцатый раз отправил к 

тебе послов, почему ты ни одного из 

них не отсылаешь ко мне обратно» 

[39, c. 87].   

В анналах Бертонского 

монастыря содержится информация, 

где некий «археипископ из Руссии 

Петр» сообщает о том, что в конце 

30 гг. XIII ст. монголы отправляли 

своих послов для переговоров с 

русскими князьями [3, c. 181].  

Анализ текста Тверской летописи 

свидетельствует, что прежде, чем 

перейти непосредственно в 

наступление на столицу Рязанского 

княжества монгольским 

командованием было послано 

специальное посольство во главе с 

некой женщиной-чародейкой: «И 

сначала пришли и остановились у 

Нузы, и взяли ее, и стали здесь 

станом. И оттуда послали своих 

послов, женщину-чародейку и двух 

татар с ней, к князьям рязанским в 

Рязань, требуя у них десятой части: 

каждого десятого из князей, десятого 

из людей и из коней: десятого из 
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белых коней, десятого из вороных, 

десятого из бурых, десятого из пегих 

- и во всем десятого» [34, c. 316]. Эта 

информация встречается в более 

ранней Новгородской 1-й летописи 

старшего извода [41, c. 550]. 

На наш взгляд, cледует 

согласиться с мнением известных 

советских историков И.Б Грековым и 

Ф.Ф. Шахмагоновым, которые, в 

свое время, отмечали, что в ряд 

задач послов, прибывших  в декабре 

1237 г.  к рязанскому князю Юрию 

Игоревичу, могла входить, в первую 

очередь, задача получения 

дополнительной информации о 

противнике [8, c. 58-59]. Автор 

«Повести о разорении Рязани 

Батыем» дал очень меткую 

характеристику этому посольству, 

назвав его участников «послы 

бездельны», т.е. бесполезные, 

ложные [43, c. 9]. Данное выражение 

может говорить о том, что главной 

целью монгольского посольства 

было не  ведение мирных 

переговоров, а разведывательная 

деятельность. 

Кроме вышеназванных каналов 

получения информации, 

необходимой для начала военных 

действий, можно выделить ещё один 

– это т.н. «доброжелатели», то есть 

люди, которые по своим личным 

причинам желали помочь врагам 

своей страны или её властей [56, c. 

258]. По мнению российского 

историка А.В. Гудзь-Маркова, 

уверенный темп передвижения 

монгольского войска по территории 

русских земель, в первую очередь, 

можно объяснить количеством 

проводников, которые прекрасно 

знали пути [9, c. 310]. В свою 

очередь, французский исследователь 

Р.Э. Дюпюи отмечал, что лояльное 

отношение части населения к 

завоевателям являлось как раз-таки 

результатом профессиональной 

работы монгольской разведки, в 

функции которых входило: 

установление тайных связей, 

распускание панических слухов и 

организации специальных 

пропагандистских кампаний [29, c. 

164; 24, c. 116] . 

О наличии «доброжелатей» 

свидетельствует анализ «Повести о 

разорении Рязани Батыем», где 

говорится о том, что о красоте жены 

князя Федора Юрьевича хану Батыю 

донёс «некто из вельмож рязанских» 

[43, c. 10]. Можно согласиться с 

мнением М.Б. Елисеева, который 

считает, что вполне возможно, 

именно этот вельможа мог донести 

Батыю, и с какой целью едет в 

монгольскую ставку рязанское 

посольство, тем самым обрекая их 

на гибель [13, c. 65]. 

Стоит также отметить, что 

переход на сторону монгольской 
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армии в 1237-1238 гг. был не только 

единичным случаем, но и носил 

массовый характер. Наряду с сильно 

пострадавшими городами, ряд 

населенных пунктов избежал 

вооруженного взятия. Монгольский 

ученый Ч. Чойсамба считает, что 

такие поселения, изъявившие 

покорность, избегали разорения и 

получали название “гобалык» - т.е. 

«добрый город» [61, c. 93].  Согласно 

анализу письменных источников, 

одним из таких населённых пунктов, 

вероятно, мог быть Углич. В свое 

время, угличский краевед 

Ф.Киссель, анализируя сведения 

Угличского летописца XVIII века, 

писал, что жители признали власть 

Батыя и обещали ему не избирать 

князя без его воли [28, c. 50]. По 

нашему мнению, в обмен на 

безопасность жители могли также 

снабдить монгольскую армию 

фуражом и провиантом.  

Также, значительную часть 

данных монголы получали от 

пленников, захваченных по пути 

следования армии [55, c. 152].  В 

письменных источниках встречается 

информация о том, что 

монгольскими воинами были 

захвачены пять рязанских 

дружинников из полка Евпатия 

Коловрата: «И едва поймали татары 

из полка Евпатьева пять человек 

воинских, изнемогших от великих 

ран». Далее автор «Повести» 

описывает допрос пленных, в ходе 

которого дружинники сообщают 

хану Батыю, какой они веры, кто их 

князь и воевода: «Веры мы 

христианской, рабы великого князя 

Юрия Ингваревича Рязанского, а от 

полка мы Евпатия Коловрата» [42, c. 

150]. В другом не менее известном 

произведении древнерусской 

литературы «Легенде о граде 

Китеже» также отражен захват 

пленных и добыча от них 

информации монгольскими воинами: 

«И всех людей в городе этом побил и 

порубил. И, не найдя благоверного 

князя в городе том, начал мучить 

одного из жителей, а тот, не 

вытерпев мук, открыл ему путь» 

[33]. Это свидетельствует о том, что 

добровольно или под пыткой, желая 

того или нет, пленные снабжали 

монгольское командование 

необходимой информацией [1, c. 24]. 

Таким образом, на основе выше-

сказанного, можно сделать следую-

щие выводы: во-первых, к моменту 

вторжения в приделы русских зе-

мель в конце 30-х гг. XIII века мон-

гольская разведывательная служба 

имела четко сформированную 

структуру, укомплектованную как 

непосредственно монгольскими, так 

и иностранными агентами и другими 

должностными лицами связанными 
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непосредственно с разведыватель-

ною деятельностью; 

во-вторых, монгольская военная 

разведка имела целый комплекс 

функций и обязанностей, выполне-

ние которых позволяло не только 

планировать предстоящие боевые 

операции, но и максимально обеспе-

чивать безопасное и быстрое пере-

движение войск на территории про-

тивника; 

в-третьих, с большей долей веро-

ятности, можно говорить о том, что 

монгольские разведывательные под-

разделения обладали арсеналом раз-

личных методов и способов получе-

ния информации о противнике,  а 

одной из особенностей их деятель-

ности является наличие огромного 

количества каналов и источников 

добычи разведданных, в том числе, о 

русских княжествах периода втор-

жения Батыя.    
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