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Реферат: На поселениях лесостепной скифоидной культуры, в VI–III вв. до н.э. суще-

ствовавших в средней и, отчасти, верхней частях бассейна Дона, сохранились следы куль-

тово-ритуальной деятельности их обитателей. Рассматриваются специализированные 

атрибуты религиозных церемоний: фрагментированные глиняные жертвенники. Оба имели 

вид сковороды или блюда диаметром около 1 м. Археологический контекст одной находки, 

залегавшей вместе с тремя человеческими черепами и многочисленными бытовыми остат-

ками, показывает, что данные изделия имели культовое назначение. Однако, по-видимому, 

использовались они редко. Гораздо чаще в обрядовой практике применялись костры, чему 

есть немало свидетельств. Так, на Семилукском городище следы костров замечены в цен-

тре четырех ям, содержавших коллективные человеческие погребения. Три очага с жерт-

венными приношениями размещались на разных уровнях заполнения постройки, перекрывая  

захоронение трех человек. На 1-ом Волошинском городище в двух постройках выявлены 

остатки ритуальных костров. Огонь горел, по крайней мере, в четырех ямах на названных 

городищах, ранее считавшихся хозяйственными, но на самом деле, судя по вмещаемым ма-

териалам, служивших культовым целям.   

Ключевые слова: Среднее Подонье, скифская эпоха, поселения, жертвенники, риту-

альные кострища. 
 
Abstract: On the settlements of the forest-steppe Scythoid culture, in the VI-III centuries BC, 

which existed in the middle and, in part, upper parts of the Don basin, traces of the cult-ritual activ-

ities of their inhabitants were preserved. The article discusses some specialized attributes of reli-

gious ceremonies. Fragmented clay altars were discovered on two hillforts. Both had the appear-

ance of a pan or dish with a diameter of about 1 m. The archaeological context of one find, which 

lay together with three human skulls and numerous household remains, shows that these products 
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had a cult purpose. However, apparently, they were rarely used. Bonfires were used much more 

often in ritual practice, which there is much evidence. So, on the Semiluksky hillfort, traces of bon-

fires are seen in the center of four pits containing collective human burials. Three centers with sac-

rificial offerings were placed at different levels of filling the building, blocking the burial of three 

people. On the 1st Voloshinsky hillfort, the remains of ritual bonfires were revealed in two build-

ings. The fire burned in at least four pits in these hillforts, previously considered economic, but in 

fact, judging by the contained materials that served cult purposes. 

Key words: Middle Don, Scythian era, settlements, altars, ritual scabs. 

 

Не приходится сомневаться, что 

на городищах и неукрепленных по-

селениях лесостепной скифоидной 

культуры,  в VI–III вв. до н.э. суще-

ствовавших в средней и, отчасти, 

верхней частях бассейна Дона, со-

хранились следы культово - риту-

альной деятельности их обитателей. 

Однако до недавнего времени они 

фактически не были распознаны.  

В специальной литературе сооб-

щалось о жертвенниках, обнаружен-

ных на городищах Круглое и Киров-

ское [16, c. 78–79]. Упоминались ри-

туальные захоронения собак, откры-

тые на 1-ом Волошинском городище 

[6, c. 62; 17, c. 53]. Предполагалось 

наличие на том же городище боль-

шого наземного помещения риту-

ально-общественного назначения [8, 

c. 74]. Наконец, с культами соотно-

сились антропо- и зооморфные по-

делки из глины или камня [2, с. 7–

11; 3, с. 104–105; 4, c. 125; 10, c. 78; 

16, с. 77–78]. Собственно, этим све-

дения о религиозной стороне жизни 

оседлого населения региона исчер-

пывались, вследствие чего и сама 

тема оставалась практически не ис-

следованной. 

Сейчас ситуация изменилась к 

лучшему. Проявления культовых 

практик многократно прослежены в 

поселенческих погребально - жерт-

венных комплексах, постройках и 

ямах [19; 22]. Создан определенный 

задел для дальнейших изысканий. В 

частности, для поиска специализи-

рованных атрибутов, задействован-

ных в религиозных церемониях. 

В этом плане, прежде всего,  об-

ращают на себя внимание изделия, 

за которыми закрепилось наимено-

вание «жертвенники». Таковые были 

обнаружены на двух среднедонских 

городищах, к сожалению, во фраг-

ментированном состоянии. Оба из-

готовлены из перемешанной с  рас-

тительностью и, что важно, слабо-

обожженной глины. 

Жертвенник с городища V–IV вв. 

до н.э. у с. Круглое имел вид сково-

роды диаметром 1,1 м и высотой 

0,08 м, обладал массивным дном и 

вертикальными бортиками толщи-

ной 4–5 см [16, с. 78–79, рис. 3,18]. С 
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его обломками найдены две глиня-

ные лепешки, традиционно соотно-

симые с земледельческим культом. 

Понятно, что имеющихся данных 

едва ли достаточно для атрибуции 

находки. В свое время  Р.Л.  Розен-

фельд доказывал, что большие гли-

няные сковороды представляли со-

бой очаги наземных жилищ, а если и 

использовались в культах, то лишь в 

домашних [23, с. 62]. Солидарен с 

ним В.П.  Андриенко, не исключав-

ший утилитарного назначения таких 

изделий [1, с. 94]. В противовес этим 

суждениям заметим, что в средне-

донских постройках подобные очаги 

не известны. Более того, вторая 

находка сделана в достаточно крас-

норечивом контексте. 

На Кировском городище IV–II вв. 

до н.э. части жертвенника лежали  

вразброс вместе с тремя человече-

скими черепами (рис. 1, 1) в не-

большом всхолмлении, насыщенном 

керамическими фрагментами и ко-

стями животных. Изделие представ-

ляло собой овальное блюдо разме-

рами 1,0х1,1 м (рис. 1, 2). Оно обла-

дало массивным слегка выпуклым в 

центре дном толщиной 5–6 см и вер-

тикальным бортиком высотой 8–10 

см, в низу которого имелось не-

сколько наклоненных наружу отвер-

стий диаметром 2,5–3,0 см. 

Необычные находки сразу же 

были интерпретированы исследова-

телями как  свидетельство человече-

ских жертвоприношений [7, с. 93], и 

в дальнейшем это утверждение не 

подвергалось сомнению [2, с. 7–8; 

12, с. 79]. А.И.  Пузикова адресатом 

жертвы считала некое земледельче-

ское божество, чей образ представ-

ляла лежавшая неподалеку от чере-

пов каменная антропоморфная фи-

гурка [18, л. 295]. Вместе с тем, она 

предполагала, что упомянутые Ге-

родотом обычаи скифов брать в ка-

честве трофея головы поверженных 

врагов «проникли и к лесостепным 

племенам» [16, с. 79]. 

В культовом характере выявлен-

ного на городище комплекса усо-

мниться трудно. Но, судя по отсут-

ствию при черепах нижних челю-

стей и шейных позвонков, декапита-

ция  людей на этом месте не произ-

водилась – иначе картина была бы 

нагляднее (см., например: [9, с. 

175]). В данном случае уже лишен-

ные мягких тканей черепа вместе с 

жертвенником являлись важным ат-

рибутом некоего ритуала, но отнюдь 

не кровавого. Археологические дан-

ные доказывают, что человеческие 

черепа занимали заметное место в 

мифо-религиозных представлениях 

населения Лесостепной Скифии. В 

целом или фрагментированном виде 

их часто находили на поселениях в 

разнообразном контексте, в том чис-

ле и явно культовом [21, табл.]. 
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Рис. 1. Жертвенник на 1-ом Волошинском городище. 

1 – остатки жертвенника в раскопе, 2 – реконструированный жертвенник. 
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Насколько можно сейчас судить, 

специально изготовленные приспо-

собления для ритуальных действий, 

каковыми, видимо, и выступали 

жертвенники, на Среднем Дону име-

ли ограниченное распространение. 

Чаще обрядовым атрибутом высту-

пали костры. На поселениях отмече-

но немало случаев ритуального раз-

жигания огня. Это зафиксировано в 

некоторых ямах на Семилукском го-

родище с коллективными захороне-

ниями. Ранее предполагалось, что 

большие округлые ямы изначально 

использовались для хозяйственных 

нужд, а потому продукты горения на 

дне воспринимались как часть ран-

него заполнения [15, с. 249]. Однако 

в погребальном комплексе № 15 

прослежено, что огонь был разведен 

в центре  ямы после того, как вдоль 

стенок разместили тела четырех че-

ловек [20, с. 161, 163]. В пламя, ви-

димо, в качестве жертвы были бро-

шены разбитые миска и горшок, а 

также часть лошадиной ноги. Ко-

стер, судя по незначительному про-

калу на глинистом дне, горевший 

недолго, оставил после себя округ-

лое пятно углистого грунта диамет-

ром ок. 0,9 м (рис. 2, 1). 

Такая же тонкая углистая про-

слойка имелась в центральной части 

ямы с погребением № 4 между че-

тырьмя скелетами [13, c. 80]. Ко-

стрище диам. 1,1 м выявлено и в по-

гребении № 6, причем, на нем лежа-

ли два из шести размещавшихся там 

скелетов [13, с. 84]. Углистое пятно 

находилось на дне ямы с погребени-

ем № 12 [14, с. 15]. По этим фактам 

видно, что костры, возможно, вы-

полнявшие очистительную функ-

цию, играли важную роль в обряд-

ности. Следы огня были замечены и 

в других захоронениях. 

В постройке № 15 с погребением 

№ 7, отчетливо прослежено неодно-

кратное использование костров в по-

смортальных ритуалах [13, с. 86]. 

Это сооружение необычных очерта-

ний размерами 2,9 х 2,8 м содержало 

захоронение трех человек (рис. 2, 3), 

вероятно, и было создано для культа 

[22, с. 78–80]. Котлован заполняло 

три слоя почвы, верхний и средний 

из которых подстилались тонкими 

глинистыми прослойками, вклю-

чавшими комочки обожженной поч-

вы (рис. 2, 4). В основании каждого 

слоя размещались очаги – три линзы 

обожженной почвы толщиной ок. 0,2 

м, расположенные отчасти друг над 

другом (рис. 2, 2). Встречались 

фрагменты керамики и кости живот-

ных, наиболее многочисленные в 

среднем слое. Возле среднего очага 

лежали череп, нижняя челюсть и не-

сколько костей собаки, овечьи кости, 

заполненная мелом придонная часть 

лепного горшка, а также женский 

череп без нижней челюсти. 
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Рис. 2. Погребально-жертвенные комплексы на Семилукском городище. 

1– погребение № 15; 2 – очаги и сопутствующие находки в заполнении постройки      

№ 15; 3,4 – план и профиль постройки № 15 с погребением № 7; а – гумусированная  

почва,  б – глина, в – обожженная почва, г – уголь, д – зола, е – керамика, ж – кость  

животного.  
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Очаги, располагавшиеся на раз-

ных уровнях над обширной ямой со 

скелетами двух человек, явно не 

служили отопительными устрой-

ствами, хотя и огонь в них горел ин-

тенсивно. Они последовательно раз-

жигались в процессе отправления 

неких ритуалов, в ходе или после 

которых были засыпаны землей. 

Остатки костров, разводившихся 

отнюдь не для поддержания ком-

фортной температуры, содержали и 

две постройки, обнаруженные на 1-

ом Волошинском городище и тоже, 

скорее всего, являвшиеся культовы-

ми [22, с. 81–83]. 

Одна из них представляла собой 

котлован неправильных очертаний 

размерами примерно 11х11,6 м (око-

ло 100 кв.м), с восточной стороны 

окаймленный  возвышенной полосой 

материковой глины и в отдельных 

местах достигавший глубины от 

уровня материка 0,75–0,85 м (рис. 3, 

1). У котлована неровное дно, воз-

можно, обмазанное глиной.  

В его юго-восточной части имел-

ся овальный материковый останец 

площадью 3,6 кв.м. Около него рас-

полагались два небольших очага и 

две ямки. У западной стенки полу-

землянки находился третий, более 

крупный, очаг, от которого осталась 

прослойка обожженной глины с уг-

лями и золой размерами 1,0х1,5 м, 

толщиной 0,35–0,40 м и насыщенная 

фрагментами керамики. В полуметре 

располагалась  яма диаметром 1 м, 

обладавшая ступеньками и вогнутым 

дном, углубленным на 0,65 м. Ее за-

полнение содержало угли, золу и 

фрагменты сосудов (некоторые 

склеились с теми, что лежали на 

очаге). Вблизи котлована на разном 

удалении находилось пять ям и семь 

очагов (еще несколько вполне могли 

оказаться за пределами раскопа). 

Данное сооружение нельзя отне-

сти к жилищам. Оно раз в 5–10 

больше других среднедонских по-

строек, отличается от них конфигу-

рацией и  неровным дном с матери-

ковым возвышением [10, с. 79; 25, 

табл. 1]. Его очаги не могли обо-

греть все помещение. Из котлована и 

с окружающей территории происхо-

дит  множество обломков глиняной 

посуды и костей животных. Там бы-

ло найдено около 400 амфорных че-

репков – в такой концентрации ан-

тичная керамика не встречалась как 

на этом городище, так и вообще на 

среднедонских поселениях. Хорошо 

известно, что фрагменты сосудов и 

кости животных являются непре-

менной составной частью поселен-

ческих жертвенных комплексов и 

курганных тризн. И в данном случае 

они, по-видимому, были связаны с 

большим святилищем, обрядовые 

действия на котором проводились с 

использованием серии очагов. 
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Вторая постройка была пред-

ставлена шестиугольным в плане 

котлованом площадью около 18 

кв. м, имевшим своеобразно обу-

строенное внутреннее пространство 

(рис. 3, 2). В ее северной части по 

бокам находились две обширные 

площадки с вертикальными стенка-

ми, углубленные относительно 

уровня материка всего на 0,3–0,4 м, 

тогда как разделявшее их простран-

ство достигало глубины примерно 

1,8 м. С южной стороны котлован 

понижался уступами или полого. 

Внизу по центру располагалась за-

полненная углями и золой подквад-

ратная яма 1,0х1,2 м глубиной около 

0,25 м. По бокам ямы, плотную к ос-

нованиям возвышавшихся площа-

док, в свое время горели костры. От 

одного, обозначенного при раскоп-

ках как очаг, осталось округлая про-

слойка обожженной почвы диамет-

ром 0,9 м и толщина 0,2 м., нахо-

дившаяся на глиняном основании. 

Остатки второго представляли собой 

скопление продуктов горения диа-

метром 0,8 м и толщиной 0,2 м, 

названное кострищем. Среди углей и 

золы лежали обломки сосудов и ко-

стей животных. Черепки и кости жи-

вотных в большом количестве раз-

мещались и в заполнении котлована, 

более-менее равномерно по всей его 

толще. Вместе с ними находились 

небольшой горшочек, девять пряс-

лиц и конусовидное изделие из гли-

ны, а на самом верху – крупное ка-

менное орудие типа зернотерки. 

Конструктивные особенности 

объекта абсолютно нетипичны для 

жилищ. Достаточно сказать, что из-

за возвышенных площадок, наклон-

ной южной стенки и ямы полезная 

площадь постройки была совершен-

но незначительна. Видимо, и здесь в 

процессе обрядовых действий на дне 

котлована были разожжены костры, 

впоследствии засыпанные землей с 

жертвенными приношениями. 

Следы огня зачастую являлись 

непременным атрибутом ям, вероят-

нее всего, использовавшихся в риту-

альных целях. Эти сооружения ранее 

считались хозяйственными, но спе-

цифическая стратиграфия и необыч-

ный  набор находок заставляют усо-

мниться в такой интерпретации. 

Наиболее выразительные комплексы 

открыты на Семилукском городище. 

В заполнении ямы 24 размерами 

1,10х1,35 м и глубину в материке 

более 1 м, имелась насыщенная зо-

лой прослойка толщиной 0,1-0,2 м 

(рис. 4, 1) с многочисленными кера-

мическими фрагментами, костями 

животных, обломком костяного пса-

лия с зооморфным изображением и 

бронзовым наконечником стрелы. 

На дне ямы лежали перевернутая 

лепная чашка, два глиняных прясли-

ца и камень. 
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Рис. 3.  Культовые строения на 1-ом Волошинском городище. 

1 – землянка, ямы и очаги в раскопе II; 2 – землянка № 2 в раскопе VII;  

а – гумусированная  почва,  б – глина, в – обожженная почва, г – уголь, д – зола, 

е – керамика, ж – кость животного.  
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Рис. 4. Ритуальные ямы на Семилукском (1–3, 5) и 1-ом Волошинском городищах. 

1 – яма № 24; 2 – яма № 48; 3,5 – яма № 60; 4 – яма № 2. На планах ям: 1 – сосуд,  

2 – псалий, 3 – грузик-пряслице, 4 – наконечник стрелы; а – гумусированная  почва,   

б – глина, в – обожженная почва, г – уголь, д – зола, е – керамика,  

ж – кость животного.  
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В яме 48 размерами 1,3х1,4 м и 

глубиной 0,74 м, кстати сказать, от-

стоявшей всего на 1 м от вышеупо-

мянутой постройки № 15, обмазан-

ное глиной дно было перекрыто уг-

листо-золистой прослойкой толщи-

ной 0,1 м (рис. 4, 2).  Поверх углей 

лежали развалы трех лепных сосу-

дов, совершенно очевидно, сбро-

шенных в яму в процессе или после 

горения костра. 

Мощная прослойка золы, углей и 

прокаленного песка размещалась 

внизу ямы 60, имевшей диаметр 1,25 

м и глубину 0,68 м (рис. 4, 3,5). В 

ней находились крупные обломки 

четырех лепных  горшков и камен-

ный пест. 

Неординарный очаг открыт на 1-

ом Волошинском городище. Он 

представлял собой овальную линзу 

прокаленной почвы размерами 

0,55х0,60 м и толщиной 0,15 м, тем 

самым не отличаясь от устройств 

бытового назначения. Но этот очаг 

перекрывал округлую яму 2, имев-

шую диаметр по верху 0,75 м и глу-

бину 0,25 м (рис. 4, 4). На слегка об-

мазанном светлой глиной дне ямы 

лежал скелет собаки, очевидно, уби-

той стрелой, наконечник которой 

находился под лопаткой животного. 

Предполагалось, что очаг отно-

сился к наземному жилищу, собака 

же в яме была закладной жертвой 

[17, с. 53]. Однако отчетливых сле-

дов такого строения не выявлено. 

По-видимому, почвенный прокал 

остался от ритуального костра, раз-

веденного над засыпанной жертвен-

ной ямой. Культовые ямы с остан-

ками умерщвленных собак известны 

на лесостепных поселениях, напри-

мер, на Бельском городище [5, с.10; 

24, с. 342]. 

Приведенные факты, число кото-

рых можно было бы умножить, по-

казывают, что ритуальные костры 

играли важную роль в культовых 

практиках обитателей среднедон-

ских поселений скифского времени. 

Из этого проистекает необходимость 

тщательного анализа археологиче-

ского контекста вновь открываемых 

кострищ с целью выявления новых 

источников, отражающих сакраль-

ную область жизни древнего населе-

ния донской лесостепи
3
. 

                                                
3
 При этом, конечно, ошибки не исключе-

ны. Так, на Большом Сторожевом городи-

ще за жертвенник был принят бытовой 

очаг [3], хотя оснований для этого явно 

недоставало (об этом см.: [11, с. 22–23]). 
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