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Реферат:  Восточная политика Александра Великого, осуществляемая после покоре-

ния Персидской державы Ахеменидов, встретила непринятие со стороны македонян. Это 

нашло свое отражение в виде оппозиционных выступлений. Один из таких конфликтов про-

изошел на пиру в Маракандах в 328 г. до н.э. и был связан с выступлением царского прибли-

женного Клита, который был убит Александром. Автор статьи считает, что Клит резко 

осуждал обожествление и восточную политику македонского царя, что и открылось под 

воздействием чрезмерного употребления на пиру алкоголя. По-видимому, этот инцидент 

был случайным. Однако он показал, что внутри македонского лагеря существовал раскол 

вследствие  восточной политики царя.  
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Abstract: The eastern politics of Alexander the Great, implement after the conquest of the 

Persian Empire by the Achaemenids,  was met with rejection by the Macedonians. This was ex-

pressed in opposition. One such conflict happened at a banquet in Maracanda in 328 BC and it was 

the speech of the royal close Cleitus, who was killed by Alexander. The author of this article be-

lieves that Cleitus stark criticized the deification and the eastern politics of the Macedonian king, it 

was revealed under the impact of excessive drinking of alcohol on a banquet. Apparently, this inci-

dent happened by accident. However he showed that in the Macedonian camp there was a split be-

cause of the king's eastern politics. 
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Весной 328 г. до н.э. македонская 

армия Александра Великого оказа-

лась в области Бактрия. Преодолев 

сопротивление со стороны предста-

вителей местной знати, македонский 

царь занялся комплектованием свое-

го конского состава и далее напра-

вился в Мараканды, столицу Согди-

аны. Известно, что после битвы при 

Гавгамелах Александра активно стал 

проводить в жизнь мероприятия, 

связанные с его так называемой во-

сточной политикой. Приобщаясь к 

местным традициям и обычаям, ма-

кедонский царь встретил острое со-

противление со стороны прибли-

женных. Как следствие, это привело 

к возникновению оппозиции в лаге-

ре и ранее, в 330 г. до н.э., вырази-

лось в заговоре Димна против Алек-

сандра. Конфликт Александра и 

Клита на пиру в Маракандах стал 

дальнейшим развитием противоре-

чий в отношениях между Алексан-

дром и приближенными.  

О Клите известно сравнительно 

немного. Для характеристики этого 

юноши несомненно важным являет-

ся просопографический труд Г. 

Берве [3, s. 206]. Клит был сыном 

Дропида, имел прозвище «Черный» 

(Arr. Anab., I, 15, 8; III, 27, 7). Его 

близость к царю объяснялась тем, 

что прежде всего он являлся братом 

Ланики, кормилицы Александра. Мы 

не имеем полных сведений относи-

тельно его происхождения, места 

рождения и ранней деятельности 

[11, p. 226; 9, p. 86]. Клит служил 

еще при Филиппе II, но в качестве 

кого – неизвестно. Важно, что он 

принадлежал к поколению полко-

водцев Филиппа и был старше мо-

лодого царя. Впоследствии он смог 

стать одним из преданных Алексан-

дру друзей. Клит сражался на пра-

вом фланге в битве при Гранике ря-

дом с царем. Он спас Александру 

жизнь в этой битве: отрубил против-

нику Спифридату руку, занесенную 

над царем (Arr. Anab., I, 15, 8; ср. 

Curt., VIII, 1, 20-21). Далее Клит 

участвовал в сражении при Иссе, а в 

битве при Гавгамелах командовал 

царской илой гетайров (Curt., IV, 13, 

26; Arr. Anab., III, 11, 8). После 

устранения Филоты в 330 г. до н.э. 

он принял командование над конни-

цей гетайров вместе с Гефестионом 

(Arr. Anab., III, 27, 4). Это продви-

жение означало, что Клит получил 

значительное влияние в македонской 

армии. Тогда как Гефестион участ-

вовал в разборе дела Филоты и Пар-

мениона, Клит же не был упомянут в 

этих событиях. Возможно, это 

назначение должно было успокоить 

старомакедонскую знать после гибе-

ли полководцев [5, p. 142]. Отметим, 

что в источниках отсутствуют све-

дения, что во время судебного про-

цесса относительно вины Филоты 
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Клит осуждал действия Александра. 

Реакция с его стороны не происхо-

дила. Какую роль он играл в сраже-

ниях последующего времени, неяс-

но, так как он больше не упоминает-

ся античными авторами при описа-

нии военных действий. Известно, 

что Клит должен был сменить от-

правленного в отставку Артабаза, 

бывшего сатрапом Бактрии (Curt., 

VIII, 1, 19; ср. Arr. Anab., IV, 17, 3). 

Таким образом, можно заключить, 

что Клит входил в тесный круг при-

ближенных царя. Также у нас нет 

оснований полагать, что до этого ро-

кового события произошел какой-

либо разлад в отношениях царя и его 

старшего товарища. 

Итак, события происходят летом 

328 г. до н.э. в Маракандах, где 

находилась македонская армия. 

Описания вспыхнувшего инцидента 

у рассматриваемых нами античных 

авторов, Арриана и Плутарха, так 

или иначе совпадают (Plut. Alex., 50-

51; Arr. Anab., IV, 8). Отметим, что 

большинство исследователей пред-

почитают версию Плутарха, чей рас-

сказ был основан на сведениях Ха-

реса из Митилены, управляющего 

царским двором [6, p. 139]. Считает-

ся, что у Плутарха отсутствует пред-

взятое отношение к Александру, а 

также имеется ряд важных деталей, 

отличающих его историю от других 

авторов. Но все же главной для нас 

будет версия, приводимая Арриа-

ном, хоть и не лишенная апологети-

ки [4, p. 52]. Автор основывался 

главным образом на сведениях Пто-

лемея и Аристобула. Курций выдви-

гает свою версию, отличную от вер-

сий вышеупомянутых авторов (VIII, 

19-52). Схожая с Курцием версия 

содержится и в описании Юстина 

(XI, 6, 1-3). Всего мы имеем три вер-

сии о выступлении Клита.   

С наступлением праздника Дио-

ниса был устроен пир, который 

Александр разделял со своими при-

ближенными. Арриан говорит, что 

ежегодно царь приносил жертву Ди-

онису, но в этот раз он посвятил ее 

Диоскурам. Арриан отмечает, что 

пренебрежение жертвами стало вы-

зовом божественного гнева. Но ни 

Арриан, ни Плутарх не дают объяс-

нения принесения жертв Диоскурам. 

Пожалуй, это единственный случай 

поклонения им, потому что, как из-

вестно, их культ не был популярен в 

Македонии [4, p. 53]. Также антич-

ный автор отмечет, что у царя по-

явилась склонность к варварским 

обычаям, в частности, пировать по-

новому (Arr. Anab., IV, 8, 1-2). Ар-

риан порицает здесь изменения, свя-

занные с отходом от привычного 

пированья и переходом к варварско-

му обычаю, выраженное в чрезмер-

ном употреблении алкоголя, хотя 

такое пированье было характерно и 
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для македонского двора [4, p. 53-54]. 

На празднике речь зашла о Диоску-

рах и их деяниях. Льстецы заявляли, 

что нельзя сравнивать Александра с 

Полидевком и Кастором; подвиги 

Александра также превозносились 

выше самого Геракла (Arr. Anab., IV, 

8, 3). Речь льстецов сводилась к то-

му, что достижения Александра 

обосновывали его божественность 

[4, p. 55]. Так, Арриан отмечает, что 

льстецы Александра в данном слу-

чае были более виновны, чем сам 

царь. Отметим, что в других сооб-

щениях, рассказывающих о ссоре 

Александра и Клита, Диоскуры не 

фигурируют  (у Курция сравнение 

Александра с Диоскурами будет 

проходить во время другого пира, 

связанного с проскинесисом).  

Здесь и выступил против Алек-

сандра Клит. По рассказу Арриана, 

он уже давно огорчался возрастав-

шей склонностью Александра к чу-

жеземным обычаям. Услышав по-

добные речи на пиру, он, к тому же 

разгоряченный вином, не смог сдер-

жаться. Клит заявил, что не позволит 

принижать дела древних героев и 

возвеличивать славу Александра по-

добным образом (IV, 8, 4). К этому 

добавил, что великие заслуги глав-

ным образом принадлежали македо-

нянам. Сам античный автор порица-

ет Клита за дерзкую речь, полагая, 

что ему следовало бы сидеть молча и 

не вмешиваться в беседу (IV, 8, 5).  

Согласно Плутарху, катализато-

ром конфликта стала сатирическая 

песня Праниха или Пиерона, кото-

рую исполняли молодые воины на 

пиру. О самом поэте ничего неиз-

вестно, очевидно, он был незначи-

тельным человеком [6, p. 141]. Она 

была написана с целью высмеять и 

показать позор полководцев, недав-

но разбитых Спитаменом (Plut. 

Alex., 50). Рассердившись, старые 

воины Филиппа стали бранить по-

эта, но Александр вместе с прибли-

женными, как сообщает Плутарх, с 

удовольствием слушал это исполне-

ние. Г. Берве подчеркивает, что суть 

спора была не только личной, но и 

политической, что не может быть 

отделено друг от друга [3, s. 207-

208]. Далее выступил Клит, который 

считал неуместным высмеивание 

македонян в присутствии варваров.  

Затем угождавшие царю люди 

продолжали накаливать ситуацию. 

Как сообщает Арриан, они стали 

называть заслуги Филиппа ничтож-

ными и не заслуживающими внима-

ния по сравнению с деяниями Алек-

сандра (IV, 8, 6). Интересно, что 

Александр никак не отреагировал на 

подобные реплики, касающиеся его 

собственного отца. Тогда как Клит, 

находящийся в крайнем раздраже-

нии, начал оскорблять царя, а кроме 
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этого, припомнил ему спасение в 

битве при Гранике: «Эта самая тру-

сость спасла тебя, сына богов, когда 

ты убегал от Спифрадатова меча. 

Македонцы своей кровью и ранами 

подняли тебя так высоко, что ты вы-

даешь себя за сына Аммона и отре-

каешься от отца Филиппа» (Plut. 

Alex., 50; ср. Arr. Anab., IV, 8, 7).  

В ответ царь вскочил в гневе, но 

товарищи смогли его удержать. Клит 

не мог остановиться и продолжал 

говорить открыто: пожелал Алек-

сандру оставаться вместе с варвара-

ми и рабами, и пусть они падают пе-

ред ним ниц. Александр был не в 

силах терпеть дальше такие дерзости 

Клита. Презрение со стороны Клита 

достигло своего максимума, отчего 

вполне понятно озлобление Алек-

сандра. Бросив в него яблоко, царь 

стал искать меч у своих телохрани-

телей (Plut. Alex., 51). Тут прибли-

женные удержали Клита и с трудом 

вывели его из комнаты. Арриан 

единственный из источников упо-

минает Птолемея Лага, который 

вмешался в ситуацию (IV, 8, 9). Од-

нако Клит не смог усидеть и вновь 

возвратился через другой вход. Плу-

тарх отмечает, что Клит привел 

здесь строчки из трагедии Еврипида 

«Андромаха»: «…как ложен суд 

толпы!» (Plut. Alex., 51). Нет причин 

сомневаться, что Клит действитель-

но мог произнести эти стихи [6, p. 

144]. Замеченный Александром, он 

был поражен сариссой, которую 

царь отнял у кого-то из копьеносцев. 

Арриан говорит, что царь схватил 

копье у одного из телохранителей 

или сариссу у кого-то из стражей 

(IV, 8, 8). Сам Арриан, говоря о сво-

ем источнике Аристобуле, заявляет, 

что у него не содержатся сведения о 

причинах выступления Клита, при 

этом, как замечает Арриан, Аристо-

бул возлагает полностью вину на 

юношу (IV, 8, 9). 

 Таким образом, в изложении 

Арриана Клит выступает один про-

тив Александра и близкого к нему 

круга льстецов, защищая деяния ма-

кедонян и Филиппа II. Арриан винит 

Клита за дерзкое поведение, а Алек-

сандра античный автор склонен 

оправдывать, ведь он, по его мне-

нию, оказался лишь во власти поро-

ков – гнева и пьянства (IV, 9, 1). Как 

говорилось ранее, традиция Арриа-

на, идущая от Аристобула, носит 

апологетический характер, отсюда, 

можно заметить явную защиту с его 

стороны македонского царя. Веро-

ятно, в таком случае автор намерен-

но избегает действия Александра, 

имевших негативное и отрицатель-

ное значение. Плутарх также защи-

щает царя, считая, что это был 

несчастный случай, ведь Клитом 

управляли гнев и опьянение (Alex., 

50). Опираясь на традицию Арриана 
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и Плутарха, выходит, что Александр 

в этой ситуации был способен удер-

живать свой гнев, но Клит не оста-

новился, и тем самым сам обрек себя 

на гибель. 

Конфликт Александра и Клита 

довольно ярко передан в изложении 

Курция (VIII, 1, 22-52). Заметим, что 

его традиция носит враждебный ха-

рактер в отношении Александра. По 

его рассказу, на пиру уже сам царь 

стал неумеренно говорить о своих 

делах. То же подтверждает и Юстин, 

говоря, что Александр ставил свои 

деяния выше отца Филиппа (XI, 6, 1-

2). По Юстину, настоящий царь ис-

пытывал зависть к своему отцу, что 

и проявилось, когда он был пьян [12, 

p. 223]. Александр рассуждал о по-

беде в битве при Херонее, о войне с 

иллирийцами, считая военные успе-

хи исключительно своими, достиг-

нутые без участия своего отца (Curt., 

VIII, 1, 23-26). Автор отмечает, что 

молодым воинам были вполне при-

ятны эти речи в отличие от более 

старых офицеров, служивших еще 

под командованием Филиппа (VIII, 

1, 27). Тогда выступил Клит. Уже 

достаточно опьяневший, он решил 

прочитать присутствующим строки 

из Еврипидовой «Андромахи». Суть 

данных стихов сводилась к тому, что 

цари присваивают себе славу, добы-

тую усилиями других воинов, полу-

ченную чужой кровью. Александр 

посчитал эти слова обращенными к 

себе (VIII, 1, 28-29). Все пировавшие 

молчали, пока Клит вдобавок к ска-

занному не начал вспоминать дела 

Филиппа и его славные подвиги, 

ставя все это выше деяний Алек-

сандра (VIII, 1, 30). Клит хорошо 

знал достижения Филиппа в объеди-

нении Македонии и закладывании 

основ будущей империи [11, p. 226]. 

Таким образом, Клит выступил как 

защитник чести и дел Филиппа.   

Согласно Курцию, далее нача-

лась ссора между молодыми маке-

донянами и представителями стар-

шего поколения. Клит никак не 

успокаивался, он осмелился и даль-

ше вести дерзкие речи: встал на за-

щиту не только заслуг Филиппа, ма-

кедонян, но и упомянул о славе 

Пармениона с Филотой (VIII, 1, 33-

38). Курций отмечает, что ни одна из 

дерзких фраз Клита не оскорбила 

царя так, как похвала Пармениону. 

Однако Александр лишь приказал 

Клиту удалиться с торжества. Но тот 

медлил покидать пир, тогда его по-

пытались вывести силой. Выходя, он 

продолжал кричать: припомнил 

Александру, как защитил его в 

войне, стал укорять за убийство Ат-

тала и насмехаться над божествен-

ным происхождением (VIII, 1, 41-

42). Отметим, что у Курция, как и у 

Плутарха, Клит обращается к вы-

смеиванию связи Александра с бо-
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гом Аммоном [6, p. 142]. Тут маке-

донский царь не смог совладать с 

собой. Взбешенный, он выхватил 

копье из рук оруженосца, чтобы по-

разить им Клита. Но Курций сооб-

щает, что Птолемей и Пердикка 

удержали царя, а Лисимах и Леоннат 

отняли у Александра копье (VIII, 1, 

45-46). Приближенные умоляли его 

остановиться, но царь, находясь в 

гневе, выхватил копье часового и 

все-таки пронзил Клита. Он вос-

кликнул при этом: «Отправляйся те-

перь к Филиппу, Пармениону и Ат-

талу» (Curt., VIII, 1, 52). 

Итак, из рассказа Курция можно 

заключить, что автор видит в про-

изошедшем лишь вспышку гнева и 

вину царя, начиная с восхваления 

себя и заканчивая безжалостным 

убийством Клита (VIII, 2, 1-2). По-

следний выступает здесь не только 

как защитник чести македонских во-

инов, но и как борец против неспра-

ведливых расправ с приближенны-

ми. Юстин же видит в Клите защит-

ника памяти Филиппа (XI, 6, 3). 

За что же Клит поплатился соб-

ственной жизнью? Его выступление 

не было открытым протестом против 

восточной политики Александра, в 

отличие от того, как это было ранее 

в так называемом заговоре Димна. 

Однако это не позволяет отрицать, 

что Клит имел скрытое недовольство 

в отношении нового восточного кур-

са Александра. На это нам указывает 

в своем рассказе Арриан. Обожеств-

ление Александра также высмеива-

ется Клитом в традициях Курция и 

Плутарха. Из всех вышеописанных 

свидетельств можно заключить, что 

Клит встал на защиту униженных на 

пиру македонян, о которых в ходе 

самой процессии зашел разговор. 

Произошло оскорбление македонян 

в противовес покоренным персам, 

хоть и не до конца понятно, с чьей 

стороны – молодых воинов или са-

мого Александра. Весьма странно, 

что македонский царь позволил та-

кие вольности по отношению к сво-

им же солдатам, вспомнив при этом 

и о роли своего отца. Здесь нужно 

отметить фактор действия вина, ко-

торое употребляли все присутству-

ющие на пиру. По всей видимости, 

именно под действием алкоголя бы-

ли легко допущены подобные дерз-

кие высказывания о македонянах. 

Этим и объясняется снисходитель-

ность Александра к их высмеива-

нию. Кроме того, Клит затронул и 

личное: разгоряченный вином он 

припомнил царю спасение при Гра-

нике. Таким образом, Клит опреде-

ленно выступил против возвеличи-

вания личности Александра и при-

писывания ему одному достигнутых 

военных заслуг, тогда как неприня-

тие им восточной политики Алек-

сандра следует отнести к второсте-
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пенным причинам выступления 

Клита. Несомненно, все факторы 

важно учитывать в данных событи-

ях, это недовольство открылось под 

действием употребления вина.   

О дальнейшем поведении царя 

после того, когда Клит был убит, ис-

точники передают следующее. 

Опомнившись, Александр очень 

раскаивался в содеянном – об этом 

единогласно говорят все авторы. Ав-

торы предлагают две версии. По од-

ной, царь хотел лишь себя жизни той 

же сариссой, которой был заколот 

Клит (Plut. Alex., 51; Curt., VIII, 2, 4; 

Just., XI, 6, 5-8). По другой версии, 

он удалился в свои покои и бурно 

переживал смерть своего прибли-

женного, называя себя «убийцей 

друзей» (Arr. Anab., IV, 9, 2-3). Три 

дня Александр не выходил из своей 

палатки, оплакивая своего друга и 

призывая Ланику. Возможно, жела-

ние умереть сохранялось у него и в 

эти дни. Как передает Курций, царя 

больше беспокоило то, что все его 

близкие друзья были в ужасе от уви-

денного и теперь, должно быть, бу-

дут бояться к нему обращаться (VIII, 

2, 7). Юстин также говорит о тревоге 

Александра. Совершив убийство, он 

боялся, что породил страх и нена-

висть своих товарищей, осуждение 

со стороны войска и покоренных им 

народов (XI, 6, 12). Нет оснований 

сомневаться в том, что Александр 

испытывал искреннее раскаяние [9, 

p. 87; 12, p. 226]. Вполне возможно, 

что Александр мог вспомнить здесь 

о своих прежних сподвижниках – 

Парменионе и Филоте, двоюродном 

брате Аминте и братьях Аттале, Ев-

рилохе и Павсании, чьи имена назы-

вает Юстин (XI, 6, 14). Авторы пе-

редают, что некоторое время Алек-

сандр мучился и отказывался от еды, 

и лишь уговорами приближенных 

его удалось успокоить (Curt., VIII, 2, 

10-12; Arr. Anab., IV, 9, 4; Just., XI, 6, 

15). Юстин сообщает, что все войско 

упросило царя не огорчаться до та-

кой степени смертью одного челове-

ка (XI, 6, 15-16). По Курцию, маке-

доняне даже вынесли постановление 

о законном убийстве Клита и соби-

рались было лишить его погребения, 

но сам царь приказал похоронить 

Клита (VIII, 2, 12). То горе, которое 

царь испытал после совершения 

убийства, упоминаемое всеми 

нашими источниками, говорит о 

том, что Александр очень дорожил 

своим приближенным [1, C. 70].  

Здесь же на помощь пришли про-

рицатели и вспомнили о Дионисе, 

которому своевременно не принесли 

жертвы, чем и вызвали его гнев. От-

сюда – инцидент произошел по вине 

божества, а не по вине царя (Arr. 

Anab., IV, 9, 5; ср. Curt., VIII, 2, 6). 

По-видимому, эта версия идет от 

Птолемея. Конечно, Александр нуж-
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дался в том, чтобы перенести с себя 

ответственность за убийство Клита 

на богов, что и было сделано жреца-

ми. У Плутарха же упоминается 

прорицатель Аристандр, который 

напоминает Александру о его про-

роческом сне. Этим он подразуме-

вал, что случившаяся смерть была 

давно предопределена судьбой (Plut. 

Alex., 52). Важно отметить, что Ар-

риан не только оправдывает дей-

ствия царя, но и восхваляет его за то, 

что он не отнесся к своему преступ-

лению как к чему-то незначительно-

му и не стал защищать себя, а со-

знался в своей горькой ошибке (Arr. 

Anab., IV, 9, 6).   

Затем позвали философа-

скептика Анаксарха из Абдеры, ко-

торый смог утешить царя. Нет при-

чин отклонять эту историю с Анак-

сархом [4, p. 66]. Он посоветовал 

Александру не предаваться чрезмер-

ной скорби, так как все совершаемое 

им должно считаться справедливым 

(Arr. Anab., IV, 9, 7-8). «Ты побеж-

дал, чтобы управлять и властвовать, 

а не быть рабом пустых мнений!», – 

говорил Анаксарх (Plut. Alex., 52). 

Плутарх и Арриан здесь следуют 

одному источнику. Очевидно, на ца-

ря особенно подействовали эти сло-

ва, ведь философ развил перед ним 

целую теорию, оправдывающую не-

ограниченную власть царя, стоящую 

выше любого закона. Эта философия 

весьма устраивала царя. Анаксарх 

провел это утешение, доказав Алек-

сандру, что сын Бога не мог совер-

шить ошибку и также не может ис-

пытывать угрызение совести [4, p. 

68]. В конечном счете именно Анак-

сарх будет ответственен за следую-

щий эпизод, связанный с проскине-

сисом. Юстин добавляет, что также 

философ Каллисфен, один из близ-

ких к царю людей, ученик Аристо-

теля, успокоил Александра в этой 

ситуации (Just., XI, 6, 16-17). Своими 

речами он помог царю забыть о горе. 

Александр вернулся к прежним де-

лам. Ф. Шахермайр верно замечает, 

что даже после этого раскаяния 

Александр не прибегнул к каким-

либо действиям, которые могли бы 

изменить его политику [2, C. 221]. 

Царь по-прежнему превозносил себя 

над другими и, более того, продол-

жал проводить мероприятия в рам-

ках восточной политики. 

Надо полагать, что убийство 

Клита являлось  непредумышлен-

ным. На основе рассмотренных ис-

точников можно считать, что это 

стало  результатом вспыльчивости. 

Клит, опьяненный, стал чересчур за-

носчивым и Александр, находящий-

ся также под действием вина, не 

смог сдержать своей реакции, что и 

привело к такому печальному исхо-

ду [8, p. 102-103]. Однако нельзя от-

рицать того, что в своих резких вы-
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сказываниях Клит затронул ту тему, 

которая тревожила в данное время 

большую часть македонян. Им, есте-

ственно, не нравилось нарастающее 

сближение царя с персами и оттал-

кивание царем, таким образом, их 

самих. Уже упоминавшийся Ф. 

Шахермайр считает, что алкоголь 

только помог вскрыть старые проти-

воречия, которые сложились еще 

под влиянием никем не забытого 

процесса Филоты [2, C. 216]. Ведь 

после его убийства в окружении ца-

ря находились люди, которые не 

принимали Александра за сына бога, 

и тем более их не удовлетворяла по-

литика царя и его новый курс на 

сближение с Востоком. Те, кто не 

разделял всего этого, понимали, что 

надо молчать. Сложившаяся про-

пасть между Александром и македо-

нянами как раз и нашла свое отра-

жение в дерзких словах Клита. Од-

нако его поведение на пиру не мо-

жет быть истолковано как измена, 

ведь македонская практика позволя-

ла гетайрам говорить с царем сво-

бодно [7, p. 222]. В его словах со-

держалась глубоко укоренившаяся и 

всепоглощающая враждебность, ве-

ра в то, что Александр отказался от 

своих македонских корней, что он 

потерял связь со своим народом и 

был слишком увлечен собственным 

успехом, связывая себя с божествен-

ным отцом, Аммоном, и опираясь на 

поддержку придворных льстецов 

[10, p. 243]. Конечно, Клит, возмож-

но, не должен был публично ругать-

ся со своим царем, но оправдать его 

убийство нельзя. Александр ясно 

показал, что как только кто-то попы-

тается его осудить, не будет никако-

го шанса на искупление [11, p. 227].  

Таким образом, данный случай, 

произошедший на пиру в Маракан-

дах, не представлял из себя органи-

зованного заговора против Алек-

сандра, Клит не был откровенным 

представителем оппозиции. Он по-

гиб по причине случайно возникше-

го личного конфликта с Алексан-

дром, произошедшего на пиру в Ма-

ракандах. Этот случай показал, что 

существовал целый пласт противо-

речий между монархом и его при-

ближенными. Характерно, что в 

первое время после убийства Клита 

не последовало осуждающей реак-

ции со стороны македонян. По край-

ней мере, источники ничего об этом 

не сообщают. Тем не менее убийство 

Александром Клита оказало значи-

тельное воздействие на современни-

ков. Продолжение восточной поли-

тики и ее непонимание со стороны 

приближенных Александра давали 

поводы для существования оппози-

ции при дворе Александра, что 

вскоре выразилось в так называемом 

заговоре «пажей». 
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