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Реферат: Рецензия посвящена книге Д.А. Ляпина о народных волнениях в России в се-

редине XVII в. Рассматриваются содержание и новаторские идеи автора книги. По мнению 

рецензента, книга представляет собой большой интерес, поскольку пересматривает усто-

явшиеся и устаревшие концепции в российской исторической науке. Несмотря на общий по-

ложительный характер рецензии, делаются небольшие замечания и пожелания. В заверше-

ние подчеркивается выдающаяся научная ценность исследования Д.А. Ляпина. Совершенно 

очевидно, что его книга знаменует собой настоящий прорыв в изучении «смутной» эпохи 

российского XVII в., явно меняя кардинальные представления историков и обычных людей в 

отношении ее. Все эти достижения автора вполне приложимы к курсам лекций по отече-

ственной истории в высших учебных заведениях страны и изложению картин времени 

«бунташного» века в школьной практике. 

Ключевые слова: бунт, восстание, абсолютизм, социально-политическая борьба, 

«бунташный век». 
 
Abstract: The review is devoted to the book by Denis Lyapin about the riots in Russia in the 

middle of the 17th century. The author reviews the content and innovative ideas of the author of this 

work. According to the reviewer, the book is interesting because it revises the well-established and 

outdated concepts in Russian historical science. Despite the general positive nature of the review, 

small comments and suggestions are made. In conclusion, the outstanding scientific value of Denis 

Lyapin's research is emphasized. It is quite obvious that his book marks a real breakthrough in the 
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study of the "troubled" era of the Russian 17th century, clearly changing the cardinal ideas of his-

torians and ordinary people in relation to it. All these achievements of the author are quite applica-

ble to the courses of lectures on national history in the country's higher educational institutions and 

to the presentation of pictures of the time of the "rebellious" century in school practice. 

Key words: rebellion, uprising, absolutism, socio-political struggle, “rebellious age”. 

 

В любой науке, в частности ис-

торической, достаточно редко ме-

няются подходы к крупным явлени-

ям, в отношении которых давно 

утвердилась некая основополагаю-

щая концепция, подкрепленная фун-

даментальными трудами авторитет-

ных ученых. Чаще всего исследова-

тели, идя проторенными путями, до-

бавляют лишь в нее некоторые но-

вые факты, вполне укладывающиеся 

в сложившиеся теоретические 

структуры. В этом отношении одним 

из редких исключений из общего 

правила является принципиально 

новый подход к «бунташному» 

XVII-му веку в истории России, 

продемонстрированный в данном 

издании Д.А. Ляпиным [4].  

Рассматривая общественно-

политические явления начала цар-

ствования царя Алексея Михайлови-

ча (до 1655 г.), автор серьезно пере-

сматривает саму картину обще-

ственно-политической борьбы и у 

трона, и в стране в целом. Прежде 

всего, и более всего в данном случае 

нам интересны реалии народных 

движений этого периода. 

Традиционно применительно к 

середине столетия (особенно) доми-

нирует до сих пор и в научной лите-

ратуре (да и в массовом сознании) 

подход, связанный с «городскими 

восстаниями» того периода, вызван-

ными и обострением классовой 

борьбы (сегодня чаще и стыдливо 

именуемой социальной борьбой), а 

также конкретными противоправ-

ными действиями представителей 

знати, приказных всякого рода в 

столице, воевод и их окружения на 

местах.  

Совершенно иначе подходит к 

данной проблеме Д.А. Ляпин (что, 

впрочем, характерно и для других 

его работ. См.: [2; 3]). Во-первых, 

тщательно изучив опубликованные и 

архивные материалы в значительно 

более широком объеме, чем это де-

лалось ранее, он отказывается от вы-

вода о многочисленности (30-40) 

этих «городских восстаний», оста-

новившись примерно лишь на 10 

случаях народных движений. Здесь 

он явно выступил против традици-

онно присущего советской историо-

графии еще со времен М.Н. Покров-

ского стремления во всем подобном 

видеть антагонистические противо-

речия (в духе известного в пародий-

ной полудиссидентской литературе 
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1960–1970-х гг. положения: «За уг-

лом шла обычная классовая борь-

ба»), исходя при этом из принципа: 

чем хуже, тем лучше. Именно руко-

водствуясь этим принципом, в со-

ветское время (при всем нашем ува-

жении к историографии той поры) 

постоянно нарастало количество в 

нашей истории «крестьянских войн» 

(судя по всему, Д.А. Ляпин не явля-

ется сторонником употребления этой 

терминологии). Более того, автор 

смотрит на эти явления с точки зре-

ния сохранения государственной 

мощи России (что не совсем обычно 

в подобных исследованиях), особен-

но имея в виду постоянные угрозы в 

ту пору ей на Западе (особенно со 

стороны Речи Посполитой) и на Юге 

(со стороны Крымского ханства и 

стоящее за его спиной Османской 

империи). 

Во-вторых, по мнению автора, 

подробно разобравшегося с каждым 

из изучаемых им движений середи-

ны XVII столетия, в огромном 

большинстве их имело место, ско-

рее, столкновения разного рода кла-

нов, а главную роль  играли в них не 

«угнетенные слои» общества, а слу-

жилые люди разного ранга, а также 

представители знати (преимуще-

ственно в столице). Третье суще-

ственное дополнение к сложившим-

ся представлениям о «бунташном» 

веке заключалось в том, что эти 

движения трудно именовать «вос-

станиями» так как они не были 

направлены против царской власти, 

а скорее апеллировали к ней, стара-

ясь усилить ее низвержением «из-

менников» (всякого рода чиновни-

ков и оппозиционного монарху и 

грабящего народ боярства и их 

присных). Четвертое положение свя-

зано с иным представлением автора 

насчет традиционно выдвигаемых 

положений о слабости тогдашней 

власти, благодаря которой все эти 

народные движения стали возмож-

ными. Все эти крайне существенные 

дополнения к традиционной кон-

цепции «бунташного» столетия за-

ставляют даже поставить вопрос о 

том, а был ли этот век таковым дей-

ствительно? Не миф ли это? Правда, 

на постановку данного вопроса ав-

тор не решается. 

Крайне интересны ряд положе-

ний Д.А. Ляпина, претендующих на 

абсолютную или относительную но-

визну: о смысле выражения «ти-

шайший» (в смысле «утишивший», 

введший Россию в состоянии «ти-

шины») в отношении царя Алексея 

Михайловича, об утверждении о 

том, что фактическое закрепощение, 

в частности, крестьянства произо-

шло еще до издания Соборного уло-

жения 1649 г. Заметим и его крайне 

скептический взгляд на Соборное 

уложение как на свод законов, что 
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противоречит сложившемуся пред-

ставлению о нем как и примере вы-

дающегося юридического памятни-

ка, превосходившего подобные в 

Европе. Стоит отметить его взгляд 

на создание этого Соборного уложе-

ния не как на компромисс различных 

общественных слоев, как это недав-

но прозвучало в литературе [1, с. С. 

154-156, 198], а как документ, со-

зданный при активной роли Алексея 

Михайловича, причем с позиции си-

лы. Новацией работы является и 

рассмотрение конкретных процессов 

складывания самодержавной идео-

логии в это время при ориентации 

здесь на пример Ивана Грозного. 

Наконец, при рассмотрении и клас-

сификации народных бунтов автор 

выявляет их специфические законо-

мерности, еще раз высвечивающие 

справедливость известного выраже-

ния А.С. Пушкина «русский бунт, 

бессмысленный и беспощадный») [7, 

с. 556]. 

Со своей стороны, отметим вме-

сте с тем, что в данной книге прак-

тически опущен вопрос о внешнепо-

литических влияниях, имевших ме-

сто в данный период и могущих ска-

заться на изучаемых общественно-

политических процессах и возник-

новении разного рода народных 

движений в ту пору. Мы имеем в ви-

ду совпадение бурных событий того 

времени (как бы их не интерпрети-

ровали) в России с завершением 

Тридцатилетней войны, Английской 

революцией, французской Фрондой, 

движением Б. Хмельницкого и др., о 

чем в свое время писал Б.Ф. Порш-

нев [5; 6]. 

В завершение стоит подчеркнуть 

выдающуюся научную ценность 

данного исследования Д.А. Ляпина. 

Совершенно очевидно, что его книга 

знаменует собой настоящий прорыв 

в изучении «смутной» эпохи россий-

ского XVII в., явно меняя карди-

нальные представления историков и 

обычных людей в отношении ее. Все 

эти достижения автора вполне при-

ложимы к курсам лекций по отече-

ственной истории в высших учебных 

заведениях страны и изложению 

картин времени «бунташного» века 

в школьной практике. 
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