
Filo Ariadne. 2021. № 1 

 

12 
 

СРЕДНЕВЕКОВАЯ РУСЬ 

 

УДК 94 (470) 

Нечаев В.В.
1
 
 

К ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ КОЗЛОВСКИХ ПОЛКОВЫХ КАЗАКОВ  

В СОБЫТИЯХ 1648 Г. В КОЗЛОВЕ 
 

Независимый исследователь, г. Владивосток 

 

Nechaev V.V. 
 

TO THE QUESTION OF PARTICIPATION OF THE KOZLOV REGIMEN-

TAL COSSACKS IN THE EVENTS OF 1648 IN KOZLOV 
 

Independent researcher, Vladivostok 
 
 

Реферат: Восстание в Москве 1648 г. получило продолжение во многих городах, в 

том числе и Козлове. Однако, цели и мотивы народных движений были разные. Так, сопро-

вождаемые грабежами беспорядки служилых людей в Козлове были направлены не против 

правительства, а на смену городового воеводы и его окружения. В отечественной историо-

графии есть точка зрения, согласно которой основными участниками событий здесь явля-

лись полковые казаки. Однако документы, работы историков дают основание утверждать, 

что указанная категория казаков «основной движущей силой восстания» не являлась. Ак-

тивная роль в сопровождаемых грабежами беспорядках принадлежала пушкарям, стрель-

цам. 
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Abstract: The insurrection in Moscow in 1648 was continued in many cities, including Ko-

zlov. However, the goals and motives of people’s movements were different. Thus, the riots of ser-

vicemen in Kozlov, accompanied by robberies, were directed not against the government, but to 

change the city governor and his entourage. According to Russian historiography, the main partici-

pants in the events here were regimental Cossacks. However, documents and studies give reason to 

assert that this category of Cossacks wasn’t the “main driving force of the insurrection”. An active 

role in the riots belonged to gunners, streltsy, with the tacit consent of deti boyarskie, including 

streltsy command. 
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В царствование царя Алексея 

Михайловича порубежные города 

Юга России продолжали подвер-

гаться нападениям со стороны «во-

ровских» черкас и татар. В поисках 

денег на содержание в данном реги-

оне ратников правительство боярина 

Б.И. Морозова пошло на ряд  непо-

пулярных мер, вызвавших экономи-

ческий кризис, а затем и восстание 

горожан в июне 1648 г. Помимо сто-

лицы беспорядки и волнения про-

изошли и в ряде городов, в том чис-

ле Козлове. Город являлся крепо-

стью с гарнизонным режимом. Гар-

низон формировался из различных 

слоев населения. Среди служилых 

людей было много лиц, вышедших 

из казачьей вольницы со своим сте-

реотипом поведения, а также склон-

ных к совершению правонарушений. 

Указанная категория служилых лю-

дей в дисциплинарном плане была 

не устойчива. Подогревало в гарни-

зоне негативное отношение к руко-

водству, чему способствовали слу-

жебные тяготы, не выплаты жалова-

нья, тяжелые бытовые условия, а 

также неспособность воеводы Р.Ф. 

Боборыкина трезво оценить обста-

новку, приноровиться к ней.  

Историк Е.В. Чистякова оценила 

события 1648 г. в Козлове как про-

должение восстания в Москве, а ос-

новной движущей силой указала 

служилых людей нижних разрядов, 

выделив в качестве «заводчиков» 

полковых казаков [10]. Указанный 

вывод получил в отечественной ис-

ториографии закрепление. Напри-

мер, аналогичной позиции придер-

живается О.В. Сазонов [9]. По мне-

нию ученых Д.А. Ляпина [6], Ю.А. 

Мизиса [8] события в столице по-

служили для козловских служилых 

людей примером. Однако, их дей-

ствия были направлены не на изме-

нение экономической политики и 

государственной власти, а всего 

лишь на смену местной администра-

ции, свойственными для низов того 

времени методами, в том числе пу-

тем погромов, грабежей. При свое-

временном вмешательстве Разрядно-

го приказа напряжение в городе 

могло быть снято без репрессий. 

Указанная точка зрения находит 

подтверждение в материалах след-

ствия. Вместе с тем, исследования 

историков, опубликование ранее не-

известных документов дают основа-

ния к уточнению круга участников 

беспорядков в Козлове, в частности, 

к корректировке вывода  Е.В. Чистя-

ковой о ведущей роли полковых ка-

заков. Помимо уездного центра, бес-

порядки и грабежи произошли в 

Сторожевой и Донской слободах, в 

с. Дубовом, а также в стрелецком 

гарнизоне Челнавского острога. В 

перечисленных поселениях полко-

вые казаки в беспорядках не участ-
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вовали. Поэтому при исследовании 

событий ограничимся городом. 

Социальное напряжение в Козло-

ве нарастало поэтапно. По исследо-

ваниям Д.А. Ляпина до начала бес-

порядков группа недовольных вое-

водой Р.Ф. Боборыкиным и его 

окружением состояла из шести детей 

боярских, из которых И. Звягин, З. 

Беличев, И. Колодезной служили 

стрелецкими пятидесятниками. В 

марте 1647 г. ими была подана в 

Разрядный приказ челобитная с об-

винениями против воеводы, которая 

осталась без последствий. В июне 

этого же года группа козловцев во 

главе с сыном боярским И. Журо-

вым подала челобитную «от всего 

города». Воевода и его приближен-

ные обвинялись в расхищении та-

моженных денег, продаже на базаре 

по завышенным ценам казенного и 

церковного имущества, во взимании 

с населения непомерной оплаты за 

услуги по оформлению документов. 

Лично Р.Ф. Боборыкина обвиняли в 

стяжательстве и поборах, использо-

вании служилых людей на работах в 

личном хозяйстве, необоснованных 

наказаниях подчиненных и других 

проступках, в том числе, бытового 

характера. Помимо перечисленного 

воеводе ставились в вину: смерть 

стрельца У. Злобина, замученного 

стрелецким и казачьим головой М. 

Останиным при «выбивании» для 

воеводы «долга»; неумелая органи-

зация работ по устройству оборон-

ных сооружений; чрезмерное отяго-

щение работами служилых людей и 

даже священников. По мнению че-

лобитчиков Р.Ф. Боборыкин и его 

непрофессиональное окружение 

управляли пограничной крепостью 

плохо. Просили заменить как воево-

ду, так и голову М. Останина. 

Для проверки челобитной Раз-

рядным приказом в Козлов был 

направлен кн. И.И. Лобанов-

Ростовский. Опросив население и 

лично Р.Ф. Боборыкина, князь 

усмотрел виновность Р.Ф. Боборы-

кина и М. Останина в смерти 

стрельца У. Злобина. Материалы в 

этой части отправил в Москву. 

Позднее за смерть стрельца с Р.Ф. 

Боборыкина в пользу семьи погиб-

шего было взыскано 50 руб., а М. 

Останин был бит кнутом. В осталь-

ной части признаки грубого злоупо-

требления не усмотрел. Московские 

чиновники конфликту должного 

значения также не придали. Тем бо-

лее, что срок пребывания Р.Ф. Бобо-

рыкина в Козлове подходил к концу. 

Пассивность Разрядного приказа 

способствовала образованию в горо-

де новой оппозиционно группы во 

главе с неформальным лидером сы-

ном боярским Ю.К. Толмачевым. На 

этот раз помимо прочих в группу 

челобитчиков вошли пятидесятник 
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полковых казаков сын боярский В.Я. 

Баранников, полковой казак С.М. 

Кобузев, козловские стрельцы О.К. 

Дружинин, Н.А. Невезнев. Наряду с 

челобитной этой группы в Разряд-

ный приказ на воеводу поступила и 

челобитная от другой - шестидесяти 

детей боярских. Чиновники приказа 

козловцев заслушали. Однако, с 

принятием мер по урегулированию 

положения в Козлове по-прежнему 

медлили [6, с. 215-217]. Таким обра-

зом, оппозиция воеводы Р.Ф. Бобо-

рыкина на первом этапе состояла в 

основном из детей боярских. 

Вскоре обстановка круто изме-

нилась. Пребывающие в Москве че-

лобитчики стали  очевидцами мос-

ковского восстания (июнь 1648 г.) и 

даже приняли в нем участие. Видя 

беспомощность правительства, без-

наказанность погромщиков, козлов-

цы московский «опыт» решили при-

менить и в Козлове, то есть, воеводу 

выгнать силой. Будучи предупре-

жденным о назревавших в городе 

беспорядках, Р.Ф. Боборыкин из го-

рода выехал. Не встретив противо-

действия со стороны власти, Ю. 

Толмачев с «товарищи» 12 июня 

оказались «хозяевами» города, хотя 

их поддержало не более 20 человек 

разного социального положения. В 

ходе беспорядков преступники из-

били и ограбили двоих зажиточных 

сослуживцев, разграбили двор и не-

сколько лавок [6, с. 222 – 223].  

Расследование преступлений 

проводил присланный из Москвы со  

стрельцами сыщик Е.И. Бутурлин. 

Лица, совершившие преступления, 

указаны в материалах уголовного 

дела, частично опубликованных до-

революционными  историками А.Н. 

Зерцаловым [5], К.В. Базелевичем 

[1], а также в вышеуказанных рабо-

тах историков Д.А. Ляпина Ю.А. 

Мизиса, О.В. Сазонова, Е.В. Чистя-

ковой. Большую ценность для ис-

следования представляют сохра-

нившиеся выписки из протоколов 

допросов обвиняемых и потерпев-

ших с указанием сумм ущерба. Вы-

писки готовились для доклада в пра-

вительстве. При допросах на очных 

ставках потерпевшие обвиняли в 

ограблении с применением насилия 

следующих лиц. 

Вдовый поп Яков обвинял сына 

боярского Ю.К. Толмачева; стрельца 

О.К. Дружинина, пасынка стрельца 

С. Невезнева – Никифорку, полко-

вых казаков С.М. Кобузева, В.Я. Ба-

ранникова с сыном Ивашкой в 

ограблении принадлежащих ему 

двух лавок. Из похищенного назвал 

книги, ружье, «платье и всякую рух-

лядь», всего  на 531 руб. 30 алтын. 

Далее сумма ущерба в скобках. 

Сын боярский Движков Василий 

(100 руб. 13 алт. 2 деньги) бил челом 

о привлечении к ответственности за 
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грабежи в его лавке и во дворе по 

месту проживания полковых казаков 

С.П. Малахова с сыном Ивашкой, 

М.Г. Гончарова, Ермолку Татарина, 

Ивашку Баранникова; стрельцов 

И.И. Козлова, Г.Р. Семенова, Г. За-

вамахина, Ф.Бохолдина; сына бояр-

ского М. Чернова. 

Пушкарь Чеботарь Василий (403 

руб. с полтиной) ходатайствовал о 

привлечении к ответственности пол-

ковых казаков С. М. Кобузева, В. 

Борисова с сыном Ивашкой, стрель-

цов М. Каянкова, О.К. Дружинина, 

сына боярского Ю.К. Толмачева за 

избиение его на торгу, «изодрание» 

кафтана, отобрание 2 руб. и ограб-

ление принадлежащей ему лавки.  

Пушкарь Карпик Милицин (200 

руб. 18 алт. 2 деньги) бил челом за 

избиение, ограбление его лавки на 

Ю.К.Толмачева; полковых казаков 

С. М. Кобузева, В. Я. Баранникова с 

сыном Ивашкой; стрельцов О. Кон-

дратьева, Д. Дружинина, Г. Са-

мандакова, М.О. Янкова, А. Хлусо-

ва, С. Степанова с пасынком Ники-

форкой; на пушкарей Захарку (фа-

милия ?), на пушкарских детей Си-

дорку, Ивашку Барышевых. 

Пушкарь Милицин Семен просил 

привлечь к ответственности за изби-

ение и отобрание у него 30 руб. с че-

тью пушкарей А. Кабанова, С. 

Юринского, Е. Золотаря, З. Сергее-

ва, Ф. Санникова. 

Пушкарь Тарабарин Окинфей (10 

руб. с полтиной) бил челом на при-

влечение к ответственности за «обо-

рвание» с него денег пушкарей А. 

Кабанова, С. Юрина (Юринского), Е. 

Золоторя.  

Таким образом, в ходе беспоряд-

ков 12-13 июня на улицах города 

были ограблены: два человека на 

улице, двор В. Движкова, из четырех 

десятков пять лавок. Назвав имена 

преступников, потерпевшие указали, 

что те действовали с «товарищи», 

хотя грабителями указали только 

три десятка лиц. Фамилии и чины 

некоторых сообщили не точно. По 

их челобитным лидировали стрель-

цы – 13 человек, в том числе пасы-

нок одного из стрельцов – Никифор-

ка. Являясь по тем временам и поли-

цейской силой, рядовые стрельцы от 

обеспечения в городе порядка само-

устранились, более того приняли 

участие в беспорядках и грабежах. 

На втором месте оказались пушкари 

– 8 человек, в том числе пушкарские 

дети Сидорка и Ивашка Барышевы. 

Из детей боярских были названы Ю. 

К. Толмачев и М. Чернов. Из полко-

вых казаков потерпевшие указали 

грабителями проживающих в Пол-

ковой Пригородной слободе С.М. 

Кобузева, В. Борисова с сыном 

Ивашкой, М. Г. Гончарова, а также 

Ермолку Татарина. К ним же при-

числили В.Я. Баранникова, С. Мала-
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хова с сыновьями Ивашками. Как 

видим, в числе полковых казаков по-

терпевшие указали и сыновей подо-

зреваемых – троих «Ивашек». Све-

дений о возрасте, службе, понесен-

ном наказании сыновей в опублико-

ванных материалах нет. Обратимся к 

участникам совершения преступле-

ний из служивших.  

Выходец из рязанских служилых 

людей полковой казак С. М. Кобузев 

имел взрослых сыновей, родствен-

ников, которые несли в Козлове 

службу казаками, стрельцами. Мо-

тивация его поступков не ясна. Ско-

рее всего, был честолибив, не дово-

лен положением рядового казака. 

Возможно, определенную роль сыг-

рали и тесные отношения со стрель-

цами, в которых служил один из его 

сыновей - Елисейка Сафонов с. Ко-

бузев. 

Под фамилией Ма(о)лаховы в 

Козлове известны как полковые ка-

заки, так и дети боярские. В сметной 

книге за 1657-1659 гг. воеводы В.Н. 

Лихорева «Серешка Молахов» в 

числе полковых казаков не учтен, 

указан верстанным в дети боярские. 

Год верстания не разборчив, но его в 

«строю» последовательно меняли А. 

Пьянков, затем О.М. Тумосов. Пере-

писью в Козлове торговцев в сен-

тябре 1649 г. он же записан сыном 

боярским и владельцем лавки [11, 

л.386; 12]. То есть, С. П. Малахов  в 

беспорядках участвовал в чине сына 

боярского.  

Не являлся полковым казаком и 

В.Я. Баранников. Полковые казаки 

под этой фамилией в документах пе-

реписи кн. Д. Несвицкого (1651-52 

гг.), сметных книгах В.Н. Лихорева 

(1657-59 гг.), И.А. Вельяминова 

(1664-65 гг.) не значатся. В челобит-

ной на царское имя Р.Ф. Боборыкин 

указывал Баранникова Василия в ка-

честве казачьего пятидесятника, от-

ветственного за работу полковых ка-

заков на строительстве укреплений. 

Практика назначения полковым ка-

закам пятидесятниками детей бояр-

ских существовала. В 1653 г. воево-

да П. Пушкин называл В. Баранни-

кова, склонявшего солдат полка 

«идти на Москву», сыном боярским 

и «прежним бунтовщиком» [4, с. 

261-262]. Обстоятельства поступле-

ния этого бунтаря на службу в Коз-

лове и его дальнейшая судьба не 

установлены. 

Полковые казаки М. Г. Гончаров 

и В. Борисов проживали в своих 

дворах в Полковой Пригородной 

слободе. Первый после событий 

«сшел на Дон». Второй продолжил 

службу в том же чине. Однако, 

наличие у него сына «Ивашки» в до-

кументах не отмечено. За его сына 

мог быть принят сын В. Баранникова 

[13, л.17]. 

Сведений в отношении Ермолки 
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Татарина не найдено. Указанное ли-

цо по документам полковых казаков 

не  зафиксировано ни до 1648 г., ни 

после. Таким образом, в ходе след-

ствия личности участников совер-

шения преступлений были  исследо-

ваны Е.И. Бутурлиным не достаточ-

но. Неполнота была вызвана рядом 

причин: отсутствием в те времена 

удостоверяющих личность докумен-

тов, незаинтересованностью в ре-

зультатах следствия пятидесятников, 

круговой порукой (своих не выда-

вать), путаницей в определении по-

терпевшими чинов преступников, 

чему способствовало отсутствие 

форменной одежды, искажением 

фамилий и пр. Например, есть осно-

вания полагать, что участник беспо-

рядков стрелец К. Савамахин в дей-

ствительности носил фамилию К. 

Саломахин. Из полковых казаков в 

качестве участников грабежей и из-

биений потерпевших уверенно мож-

но назвать только С.М. Кобузева, 

М.Г. Гончарова, В. Борисова. Уча-

стие других полковых казаков из 

Полковой Пригородной, Заворонеж-

ской слобод, Бельского городка из 

известных на сегодня документов не 

усматривается. То есть, вывод о мас-

совом и активном участии в «вос-

стании» полковых казаков, выступ-

лении их в качестве «главной дви-

жущей силы» подтверждения не 

находит. Полковые казаки, скорее 

всего, оставались пассивными 

наблюдателями либо приобретате-

лями похищенного, вроде старика И. 

Ки(о)верникова, во дворе которого 

были изъяты некоторые похищен-

ные вещи. 

По нашему мнению идея «сва-

лить» энергичного Р.Ф. Боборыкина 

родилась в среде пушкарей-

торговцев. «Раскручена» была деть-

ми боярскими, в том числе стрелец-

кими пятидесятниками. В городе 

числилось 18 пушкарей и 28 затин-

щиков. Из пушкарей 11 человек 

имели лавки, остальные  существо-

вали за счет иных промыслов. Отме-

тив неготовность крепостной артил-

лерии, слабую подготовку артилле-

ристов, Р.Ф. Боборыкин иницииро-

вал в Москве появление указания об 

их учебе, чем положил начало недо-

вольству. У служилых людей «пуш-

карского чину» были свой образ 

жизни, стереотип поведения. По 

происхождению эта категория отли-

чалась от других служилых людей 

«худородностью», а их служба в 

сравнении с другими считалась ме-

нее престижной, но привлекательной 

с точки зрения получения доходов за 

счет торговли и ремесел. Хотя, по 

возможности пушкари меняли ее, 

что создавало для администрации 

кадровые проблемы. Примером мо-

жет служить лебедянский пушкарь 

Агап Пашигорев, который, пере-
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бравшись в конце 1630 –х гг. в Коз-

лов вопреки воли прежнего началь-

ства, просился на службу с донски-

ми казаками. Решение о переводе за-

тянулось, и его положение на мо-

мент беспорядков было не опреде-

ленным. Потерпевший В. Движков 

назвал А. Пашигорева в качестве 

причастного к его ограблению, хотя 

преступные действия того не кон-

кретизировал. Дальнейшая судьба 

лебедянца не известна. Но сын его 

Семен в 1652 г. проживал в Донской 

слободе, служил с донскими казака-

ми. Следовательно, Агап перевода 

добился [14, стб. 134, с. 153-154; стб. 

116, с. 133-134; 15, л.147].  

Действия участников беспоряд-

ков были направлены на избавление 

от Р.Ф. Боборыкина и его «прихле-

бателей». Однако, в конечном итоге 

пострадали сослуживцы. Основная 

часть потерпевших являлись пушка-

рями, грабили их – пушкари. В 

ограблении сына боярского В. 

Движкова принимали участие дети 

боярские С. Малахов и В. Баранни-

ков. Односельчане в Сторожевой и 

Донской слободах, в с. Дубовом гра-

били своих же односельчан. В стре-

лецком гарнизоне Челнавского го-

родка в беспорядках, ограблении и 

убийстве стрельца Т. Чубулова 

участвовали стрельцы. В то же самое 

время не подверглись ограблению 

посадские: кабацкий откупщик, 

мельник и прочие зажиточные люди. 

Можно сказать, что действия группы 

Ю. Толмачева имели некоторую 

направленность и мотивацию. Раз-

витие рыночных отношений повлек-

ло тягу к обогащению, породило 

внутригрупповые противоречия. 

Придерживаясь старых принципов 

равного распределения служебных 

тягот и имущественного равенства, 

основная часть служилых людей 

стала проявлять недовольство и за-

висть в отношении немногих сослу-

живцев, вставших на путь уклонения 

от служебных тягот, повышения 

своего благосостояния за счет под-

купа чиновников, ростовщичества, 

торговли, ремесел. 

Не лучшим образом выглядел и 

Р.Ф. Боборыкин, хотя Мизис Ю.А. 

характеризует его как способного, 

энергичного воеводу [8, с. 311-318]. 

Действительно, по исполнительно-

сти и отношению к службе воевода в 

свое время мог служить примером. 

Свою деятельность сосредоточил на 

возведении укреплений. Эта работа 

по наказу была основной, заметной, 

достойной вознаграждения. Выпол-

ненные работы фиксировал в специ-

альных книгах, которыми дорожил, 

и, которые он вывез из города в 

первую очередь. Ожидая окончание 

срока пребывания в должности, Р.Ф. 

Боборыкин в целях создания о себе 

мнения перспективного управленца, 
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деятельность активизировал. Тем 

более, что к этому подталкивало его 

опальное положение. Но, наращива-

ние темпов работ энтузиазма у под-

чиненных не вызвало. Работа на 

строительстве укреплений была тя-

желой, скудно оплачиваемой. Не 

выплаты жалованья у служилых лю-

дей вызывало недовольство. Надо 

полагать, надеясь «продавить» полу-

чение денег в Разряде путем подачи 

челобитных подчиненными, воевода 

не препятствовал их пребыванию в 

Москве. По утверждению Р.Ф. Бо-

борыкина часть работ им оплачива-

лось из личных средств, вырученных 

от продажи поместий. Результаты 

проверки в этой части не известны. 

Хотя такое могло быть. Но трата на 

государственные нужды своих 

средств, как правило, возмещалось 

из левых источников и в превыша-

ющих размерах. Одним из таких ис-

точников у воеводы были торговцы. 

Переписью населения в 1646 г. в 

Козлове тяглецов на посаде зафик-

сировано не было [7, с. 97-98]. Хотя 

фактически их было уже 10 чел. и 

они тяглые повинности не несли. 

Начало созданию этого «резерва» 

было положено при воеводе Ф.Д. 

Погожеве. Еще больше возросло 

число не плативших государству 

налоги при Ф.Д. Боборыкине. Нуж-

даясь в средствах на личные и слу-

жебные потребности, он получал их 

в виде поборов с подчиненных, осо-

бенно с занимающихся торговлей, 

ростовщичеством пушкарей, стрель-

цов. Взимание «дани» усилил к кон-

цу своего пребывания в должности. 

Как указывалось в челобитных, не 

платившие подвергались притесне-

ниям и даже физическому насилию. 

Судя по всему, «выбивал» в пользу 

воеводы «долги» стрелецкий и каза-

чий голова М. Останин, который в 

случае со стрельцом У. Злобиным 

«переусердствовал». О чинимых в 

городе поборах чиновникам Разряд-

ного приказа сообщали челобитчи-

ки. Однако те, зная о кормлении во-

евод за счет населения, особого зна-

чения изложенным в челобитных 

фактам не придавали, пока не грянул 

гром в виде массовых беспорядков.  

Не малую роль в событиях сыг-

рали личные качества Р.Ф. Боборы-

кина. До Козлова он имел достаточ-

ный опыт управленческой работы. 

Но, его предыдущая служба, сопро-

вождалась конфликтами. В бытность 

тамбовским воеводой даже застре-

лил двоих «ослушников» [3, с. 306]. 

То есть, иногда действовал в стиле 

капитана корабля с взбунтовавшим-

ся экипажем. Аналогичный стиль 

управления им был продолжен и в 

Козлове. К тому же, окончание сро-

ка его службы совпало с политиче-

ским кризисом в столице, неурожаем 

в уезде. Окружение Р.Ф. Боборыки-
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на было малочисленным. Состояло 

из не пользующихся авторитетом 

лиц. Стрелецкие и казачьи головы 

назначались Стрелецким приказом, 

который руководил их деятельно-

стью, давал им наказы. Разграниче-

ние полномочий между воеводами и 

головами существовало, но четко 

обозначено не было. В вопросах 

управления гарнизоном воевода по-

ложился на голову М. Останина, ко-

торый авторитетом среди казаков и 

стрельцов не пользовался. Будучи 

сосланным за измену брата, скорее 

всего, рассматривал свою службу в 

Козлове в качестве временной, поз-

воляющей улучшить свое положе-

ние, в том числе и материально. В с. 

Гавриловка сын боярский Максим 

Останин имел поместье, а в городе 

держал лавку, в которой сидел его 

крестьянин И.М. Бородин. Позднее, 

находясь в должности головы 

стрельцов Бельского городка, пред-

принял попытку бегства, в связи с 

чем, был отозван в Козлов. Среди 

подчиненных был известен как «за-

ведомый плут». Важное значение в 

управлении стрельцами, полковыми 

казаками имели пятидесятники. Но с 

ними воевода наладить должные 

взаимоотношения не смог. Боль-

шинство стрелецких пятидесятников 

выступили его противниками. Мер 

по пресечению участия подчинен-

ных в беспорядках и грабежах не 

приняли.  

Служилое население воеводу не 

поддержало, поскольку для него он 

ничего не сделал. В нужды подчи-

ненных не вникал. Примером пре-

одоления трудностей не являлся. Не 

учел он и особенности населения 

Козлова, в среде которого упомина-

ются «иноземцы». По-видимому, 

речь шла о выходцах из Польши, в 

том числе известных криминальны-

ми наклонностями запорожских ка-

заках. Оценивая действия Р.Ф. Бобо-

рыкина в совокупности, можно сде-

лать вывод: как управленец он до-

пускал серьезные просчеты и ошиб-

ки. Его методы управления были ти-

пичными для карьериста, хотя и 

XVII века. Разбиравшийся в людях 

царь Алексей Михайлович после со-

бытий в Козлове долго держал Р.Ф. 

Боборыкина на расстоянии.  

Приняв во внимание, что беспо-

рядки в значительной мере были вы-

званы тяжелым экономическим по-

ложением, тяготами по ремонту 

укреплений, произволом местной 

администрации, правительство со-

бытия в городе оценило не с поли-

тической, а уголовно-правой точки 

зрения. В конечном итоге ситуацию 

в Козлове «разрулили» с помощью 

московских стрельцов. «Заводчики» 

- стрельцы О. Дружинин, Г. Са-

мандаков и полковой казак С. Кобу-

зев были  казнены. Уличавший под 
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пыткой  казненных сын боярский Ю. 

Толмачев, был бит кнутом. Понесли 

наказание и другие участники. 

После стабилизации в Козлове 

обстановки правительство приняло 

ряд мер. По царскому указу и грамо-

те из Приказа Сыскных дел сменив-

шему Р.Ф. Боборыкина стольнику 

воеводе В.С. Волынскому было ука-

зано навести порядок на рынке. Для 

начала было указано провести пере-

пись торговцев и ремесленников. 

Перепись проводили «лучшие лю-

ди» из тех же торговцев. Согласно 

справки «комиссии» по состоянию 

на сентябрь 1649 г. в городе держали 

лавки жители посада Афонька Бори-

сов с. Нижегородец, Климка Онань-

ин с. Лысой, Ивашка Афанасьев с. 

Проскурак, Перфилко Иванов с. Па-

шигорев, Ондрюшка Семенов с. 

Злобин, вдовый поп Яков, бывший 

стрелец, дворник боярина Н.И. Ро-

манова из г. Пронска, Климко Кон-

стантинов с. Шмак. Из пушкарей: по 

две лавки Васька Назарьев 

с.Чеботарь и Карпунка Яковлев с. 

Милицин; по одной Ивашка Федо-

ров с. Орлянкин, Сенка Карпов с. 

Милицин, Васка Исаков с. Пирож-

ков, Ивашка Иванов с. Полстовал, 

Степашко Кузмин с. Перелаз, Иваш-

ко Иванов с. Харин, Васка Савельев 

с. Ворогушин, Мишка Кондратьев с. 

Худошин, Васка Микулин с.Хромов. 

Из гостиной сотни две лавки Семе-

на, одна Герасима Черкасовых и три 

лавки крестьян стольника М.И. Мо-

розова отписаны на Государя. Из де-

тей боярских держали лавки Онисим 

Соседов, Серешка Малахов (со-

участник ограбления В. Движкова), 

Афонка Дубовицкий, Ивашка Лук-

ников, Микифор Хозяинов, Василий 

Движков, Спирка Соседов, Проко-

фий Носов. Из полковых казаков 

Федка Ярцев, Павлик Костыкин. Из 

сторожевых казаков Самошка Ба-

траков, Филимонка Юрьев, Потапка 

Фомин. Занималась торговлей вдова 

стрельца Золотарева [16].  

Таким образом, в Козлове на мо-

мент переписи в сентябре 1649 г. 

существовало 40 лавок. Из них 6 

принадлежало посадским, 13 пушка-

рям, 8 детям боярским, 2 полковым 

казакам, 3 сторожевым казакам, 1 

вдове стрельца, 1 бывшему прон-

скому стрельцу, 6 лавок отписанных 

на имя государя. Кроме того, один 

посадский человек торговал «с по-

лок» (надо полагать с прилавка), 

другой торговал лошадьми с кон-

ской площадки. Принятые меры по 

наведению порядка и приостановле-

ние действия системы поборов, дали 

положительные результаты. По дан-

ным переписи кн. Данилы Несвиц-

кого и подьячего Осипа Трофимова 

в 1651-1652 гг. торговая сеть в Коз-

лове состояла уже из 75 лавок, 14 

торговых мест, 16 торговых скамей 
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[17]. По Уложению 1649 г. владель-

цы лавок из служилых людей в по-

датном отношении были уравнены с 

посадскими людьми. 

Были приняты меры и по воен-

ной линии. Гарнизон оставлен в 

прежнем составе. В 1652 г. М. Оста-

нин служил уже стрелецким головой 

в Бельском городке, в должности 

был понижен [9, с. 382]. У стрельцов 

и полковых казаков были сменены 

пятидесятники. Согласно Росписи 

служилых людей г. Козлова в 1651-

1652 гг. у стрельцов обязанности пя-

тидесятников исполняли Самойла 

Офонасьев с. Печуринов, Илья Ива-

нов с. Бадиков, Яков Степанов с. Ла-

зарев Афонка Анисимов с. Лисицын. 

У полковых казаков Заворонежской 

слободы - Степан Федоров с. Гусев, 

Евстифейко Микитин с. Остафьев. У 

полковых казаков Полковой Приго-

родной слободы - Богдан Мартинов 

с. Бурдин, Михаил Федосеев с. Фе-

дорищев и один из предков автора 

этих строк Данила Насонов с. Соло-

махин, в полусотне которого про-

должали службу полковые казаки 

Игнат Семенов сын и Федор Сафо-

нов сын Кобузевы. Последний яв-

лялся сыном казненного. Продолжи-

ли службу и родственники других, 

замешанных в беспорядках казаков и 

стрельцов. То есть, «зачистку» среди 

служилых людей Козлова прави-

тельство провело выборочно. Хотя 

«смутьянов» держало в поле зрения 

постоянно. Некоторых позднее от-

правили на войну солдатами. 

Обеспокоенный антиправитель-

ственными выступлениями в столи-

це, беспорядками в городах 20 нояб-

ря 1651 г. царь Алексей Михайлович 

указал разослать по окраинным го-

родам грамоты, обязывающие вое-

вод относиться к людям с «лаской и 

добрым приветом», суд производить 

по Соборному Уложению «в прав-

ду», взяток не брать. В случае нару-

шения указания воеводам грозила 

«великая опала» [2]. 
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