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Реферат: На городище, расположенном на левом берегу р. Дон около с. Верхнее Ка-

зачье в Задонском районе Липецкой области, исследованы две линии валов и рвов. Найден-

ные материалы, стратиграфические данные и результаты радиоуглеродного датирования 

позволили определить последовательность возведения укреплений скифского (вторая поло-

вина VI – начало V вв. и IV–III вв. до н.э.), сарматского (I в. н.э.) и гуннского (конец IV–V вв. 

н.э.) периодов раннего железного века. Выявлены  конструктивные особенности разновре-

менных валов и рвов, прослежены следы пожаров, уничтоживших древние фортификации. 

Ключевые слова: Верхнее Подонье, ранний железный век, городище, оборонительные 

сооружения. 
 
Abstract: Two lines of ramparts and ditches were studied at the hillfort located on the left 

bank of the Don River near the village of Verkhneye Kazachye in the Zadonsky district of the Li-

petsk region. The found materials, stratigraphic data and the results of radiocarbon dating allowed 

us to determine the sequence of the construction of fortifications of the Scythian (the second half of 

the VI – beginning of the V centuries and IV–III centuries BC), Sarmatian (I century AD) and Hun-

nic (the end of the IV–V centuries AD) periods of the Early Iron Age. The design features of multi-

time ramparts and ditches are revealed, traces of fires that destroyed ancient fortifications are 

traced. 
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На мысу левого берега р. Дон, 

возвышающемся над поймой на 50 

м, у северо-восточной окраины 

с. Верхнее Казачье (Задонский район 

Липецкой области) расположено 

многослойное городище (рис. 1, 1,2). 

Его площадку размерами 125х75 м 

(около 6600 кв. м) ограничивают эс-

карпированные склоны речного бе-

рега и балок, а также две линии 

укреплений. Два рва отделяют горо-

дище от более низкой оконечности 

мыса, ныне разрушенной карьером. 

Четыре рва и вала, находящиеся на 

узком перешейке, ограждают его со 

стороны плато. Среди них своими 

параметрами выделяется внутренний 

вал, имеющий длину 40 м, ширину 

16 м и высоту до 0,7 м. Остальные 

три лишь угадываются между рвами, 

поскольку почти полностью разру-

шены эрозионными процессами.  

Памятник при открытии в 1962 г. 

В.П. Левенком был атрибутирован 

как древнерусский [3]. Впослед-

ствии в разные годы его обследовали 

В.И. Матвеева, И.Е. Бирюков и 

Н.А. Тропин  [2; 4; 20]. Поскольку 

среди подъемных материалов была 

керамика с характерной «рогожной» 

поверхностью, А.П. Медведев отнес 

данное укрепленное поселение к 

древностям городецкой культуры [5, 

рис. 7]. Вслед за ним и 

Т.В. Сарапулкина включила горо-

дище в соответствующие сводки па-

мятников [6, рис. 1; 18, рис. 1]. Све-

дения о системе его укреплений, 

правда, неточные, были использова-

ны ею при классификации донских 

городищ названной культуры [17, с. 

152]. В свою очередь, Н.А. Тропин, 

анализируя поселенческие структу-

ры  древнерусского времени, выска-

зал предположение, что фортифика-

ции могли каким-то образом исполь-

зоваться в средневековье  при обу-

стройстве административного цен-

тра близлежащей сельской округи 

[21, с. 87–88].  

Как оказалось, ни одно из этих 

представлений не соответствует 

действительности. Это стало ясно 

после раскопок, проведенных сов-

местной экспедицией Воронежского 

государственного педагогического 

университета и общественной орга-

низации «Фонд научного краеведе-

ния Липецкой области» в 2015 и 

2016 гг. Тогда на площади 1299 кв. м 

была исследована южная часть го-

родища, включая обе оборонитель-

ные линии (рис. 1, 3,4). В результате 

удалось определить, что укрепления 

сооружались в несколько этапов в 

течение раннего железного века. 

Следов фортификаций иных эпох не 

выявлено, хотя при раскопках были 

найдены и славянские, и древнерус-

ские материалы, впрочем, в относи-

тельно небольшом количестве. 
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Рис. 1. Городище у с. Верхнее Казачье. 
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Подписи к рис. 1. 

1 – план, 2 – вид сверху с юго-востока, 3 – план и профиль раскопа 5 (вторая линия 

укреплений), 4 – план и профиль раскопа 1 (основная линия укреплений). 

Условные обозначения: а – лес, б – ров и вал, в – эскарп, г – траншея военного време-

ни, д – раскоп, е – гумусированная почва. 

 

⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

Городище было основано в леси-

стой местности, да и сейчас непо-

средственно к нему примыкает лес-

ной массив. Существовавшая до 

начала фортификационного строи-

тельства ландшафтная ситуация в 

общих чертах определена 

Ю.Г. Чендевым. Он провел исследо-

вание почвы, погребенной под 

насыпью основного (внутреннего) 

вала, идентифицировав ее как зре-

лую серую лесную, сформировав-

шуюся под широколиственным ле-

сом [22, с. 130–133].  

Культурный слой на городище в 

основном представляет собой гуму-

сированный суглинок, залегавший 

на глинистом материке и обычно 

имевший толщину 0,2–0,5 м. По кра-

ям площадки его подстилает слой 

очень рыхлой золистой почвы свет-

ло-серого цвета, мощность которого 

в пределах раскопов достигала 1,5–

1,8 м. Это насыпь, образовавшаяся 

вследствие выгорания и разрушения 

первых деревоземляных укреплений.  

Эти фортификации существовали 

в рамках второй половины VI – 

начала V вв. до н.э. Данный времен-

ной интервал определен  по хроно-

логически выразительным находкам 

и результатам радиоуглеродного 

анализа горелых остатков оборони-

тельных конструкций [11, с. 210–

212]. В изотопном центре РГПУ им. 

А.И. Герцена (SP_2588, 2591) были 

получены две даты (2390±30 и 

2356±35 лет назад), калиброванные 

до интервалов 542–397 (вероятность 

91,3 %) и 541–370 (вероятность 95,0 

%) гг. до н.э. Поселение того време-

ни было основано, по-видимому, 

выходцами из северных лесных ре-

гионов [7]. Этнокультурная принад-

лежность этой группы населения 

еще не ясна, ранее в Подонье она 

была известна лишь по ранним ма-

териалам городища у с. Пекшево [5, 

с. 31–39, 66–89]. 

Созданные в начале скифской 

эпохи оборонительные сооружения 

представляли собой наземную по-

стройку, очевидно, имевшую жилое 

назначение и одновременно защи-

щавшую периметр городищенской 

площадки. От нее остались две 

углубленные в материк канавки и 

серия столбовых ям (рис. 2). 
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Рис. 2. Канавки на краю городищенской площадки. 

1 – участок раскопа 2 (вид с С); 2 – северный профиль раскопа 4 (вид с ЮЮЗ). 
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Канавки располагались на краю 

площадки параллельно, отстоя друг 

от друга примерно на 2,5 м. Они 

прорезали  слой серой почвы тол-

щиной 0,1–0,2 м, погребенный под 

золистыми отложениями. Поверх 

этого слоя наблюдались прослойки в 

2–3 см насыщенной углями темно-

серой земли, а кое-где и тонкие гли-

няные пласты выкида из канавок.  

Канавки предназначались для ос-

нований стен постройки, к которой, 

судя по расположенным рядом стол-

бовым ямам, с внутренней стороны 

примыкали еще какие-то помеще-

ния. Строения возведены из дерева 

и, возможно, пластов дерна, кото-

рыми могли быть обложены стенки 

и перекрытия. Дерн, очевидно, брали 

с окружающей территории, в резуль-

тате чего был полностью срыт слой, 

являвшийся культурным слоем су-

ществовавшего на месте городища 

поселения эпохи бронзы. Из-за этого 

керамика бронзового века оказалась 

на краю мыса. В почвенных напла-

стованиях над канавками А.А.  Го-

льева выявила следы трав, в частно-

сти, тростника и культурных злаков, 

а также навоза, по-видимому, тоже 

использовавшихся в качестве строи-

тельных материалов [11, с. 210].  

Почти по всей толще золистого 

слоя размещалось много фрагментов 

груболепной и «текстильной» кера-

мики, обломков костей животных, 

встречались отдельные вещи ранне-

скифского времени. Судя по обилию 

бытовых остатков, вдоль края мыса 

размещалась жилая зона поселка. 

Рядом с постройкой находился глу-

бокий колодец [12]. В центральной  

части городища сооружений того 

времени не было, практически от-

сутствовали и находки.  

Остатки древнейших укреплений 

выявлены и под основным валом го-

родища, размещающимся перед пе-

решейком (рис. 3). В месте раскопок 

вал имел ширину по основанию 16–

17 м, высоту от материка 1,7 м, но 

таким он стал  далеко не сразу. К 

раннему времени относится лишь 

нижняя часть насыпи, находящаяся 

под вершиной. В этом месте также 

располагались две практически па-

раллельные канавки шириной 0,20–

0,45 м, но удаленные друг от друга 

примерно на 1,5 м (объекты 46 и 49). 

Они прорезали погребенную почву, 

толщина которой составляла 0,18–

0,25 м, и были углублены в материк 

на 0,10–0,35 м (внутренняя) и 0,55–

0,70 м (внешняя). По обеим сторо-

нам канавок на погребенной почве 

лежал выкид – прослойки желтой 

глины толщиной 0,04–0,10 м. Несо-

мненно, и канавки, и столбовые ям-

ки рядом остались от такого же де-

ревоземляного сооружения, что раз-

мещалось вдоль края мыса, правда, 

более узкого. 
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Рис. 3. План и профили раскопанного участка основной линии укреплений:   

первый (внутренний) вал. 
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Подписи к рис. 3. 

Условные обозначения (к рис. 3–8): а – дерн; б – гумусированый суглинок, в – песок; г 

– глина, д – обожженная почва, е – уголь, ж – зола, з – камни. 

Основные стратиграфические слои (цифры в кружках): 1 – темно-серый с коричневатым от-

тенком суглинок; 2 – темно-серый суглинок; 3 –коричнево-серый суглинок с глиной; 4 – 

светло-серый суглинок (погребенная почва); 5 – серый суглинок (погребенная почва); 6 – се-

рый суглинок; 7 – светло-серая золистая почва с включениями золы и отдельных угольков; 8 

– серый суглинок, перемешанный с глиной; 9 – желтая глина, перемешанная с серым суглин-

ком; 10 – материковая желтая глина; 11 – серо-коричневый суглинок с глиной; 12 – серый 

суглинок;  13 – желто-серая глинистая почва; 14 – серый суглинок с включениями глины, 

большим количеством углей; 15 – серый суглинок с отдельными угольками; 16 – черная уг-

листая почва; 17 –  коричнево-серый суглинок  с включениями обожженной земли; 18 –  се-

рый суглинок с золой; 19 – темно-серый рыхлый суглинок; 20 – темно-серый комковатый 

суглинок; 21 – серый суглинок; 22 – коричневато-серый суглинок; 23 – серый суглинок с 

включениями мелких комочков обожженной земли; 24 – коричневато-серый суглинок с от-

дельными угольками и комочками обожженной земли.  

 

⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

Таким образом, городище изна-

чально защищала так называемая 

«жилая стена». Подобные фортифи-

кационно-жилые конструкции из-

вестны на ранних поселениях лесной 

зоны (см., например: [1; 16, с. 138–

139; 19]. Имелась такая и на Пек-

шевском городище [5, с. 83]. 

Это строение было уничтожено 

пожаром. На его месте образовалась 

первичная насыпь золистого грунта. 

Мощный огонь не только привел к 

изменению морфологических 

свойств почвы, под воздействием 

высокой температуры кое-где при-

обретшей белесый или желтый цвет,  

но в ряде случаев прокалил стенки 

ям и верх материка. Пожар произо-

шел по неизвестной причине, но 

вполне возможно, из-за военного 

конфликта. После него оборони-

тельную конструкцию на краю горо-

дищенской площадки восстановили, 

возможно, в прежней конфигурации. 

Во всяком случае, в профиле одного 

из раскопов просматривалась новая 

канавка, прорезавшая золистый слой 

и лишь немного смещенная относи-

тельно предшествующей (рис. 2, 2). 

Отчетливые свидетельства новой 

стройки прослежены в нижней части 

внутреннего вала (рис. 3). Первая 

конструкция оставила после себя 

небольшую насыпь из насыщенной 

продуктами горения земли светло-

серого цвета, перекрывшую канавки 

и столбовые ямки, имевшую ширину 

по основанию 4–5 м и высоту над 

погребенной почвой 0,3–0,5 м. По-

верх насыпи лежал пласт желтой ма-
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териковой глины, частично переме-

шанной с серым суглинком и дости-

гавший толщины 0,45 м. Глина была 

выброшена сюда при создании но-

вой линии обороны.  

По-видимому, со стороны пере-

шейка была сооружена двойная за-

бутованная землей стена, углублен-

ная в канавку (объект 53), ширина 

которой достигала 1,3 м, а глубина в 

материке – 0,6 м. В западной стенке 

и в двухступенчатом дне канавки 

имелись овальные столбовые ямы 

0,2х0,4м. Непосредственно перед 

стеной был отрыт ров шириной 2,5–

3,0 м и глубиной в материке от 1,5 

до 2 м. Он имел довольно крутую 

внутреннюю и более пологую внеш-

нюю стенку, примерно посередине 

которой располагалась ступенька 

шириной 0,3–0,4 м. Дно рва шири-

ной 0,6–0,8 м было плоским, в юж-

ной части – более углубленным. 

Такие же укрепления появились 

и на обращенном к стрелке мыса 

склоне (рис. 7). Здесь тоже были две 

канавки, оставшиеся, видимо, от 

стены метровой толщины. Одна из 

них (объект 3) имела ширину 0,6–0,9 

м, глубину в материке около 0,4 м. 

Ее внешнюю стенку перерезала 

овальная столбовая ямка размерами 

0,65х0,52 м и глубиной 0,26 м. В се-

ром золистом заполнении канавки 

вверху имелась тонкая углистая про-

слойка и комочки обожженной зем-

ли. Вторая, внутренняя, канавка 

(объект 4) имела ширину 0,4–0,6 м, 

глубину 0,3–0,7 м. С внешней сторо-

ны к ней примыкала подпрямо-

угольная приступка размерами 

0,50х0,35 м и глубиной 0,14 м. 

Расположенный перед канавками 

ров конфигурацией был схож с вы-

шеописанным, но размерами скром-

нее: его ширина едва достигала 2 м, 

а максимальная глубина от уровня 

материка немногим превышала 1 м. 

В самом верху его стенки были по-

логими, ниже становились почти 

вертикальными, внешняя имела 

уступ. Вдоль внешней стенки и над 

дном имелась двухсантиметровая 

углистая прослойка, выше заполне-

ние было насыщено углями. 

Вновь отстроенные фортифика-

ции также сгорели. Разрушение де-

ревоземляных конструкций, как уже 

говорилось, привело к тому, что по 

периметру городища образовалась 

значительная по размерам насыпь из 

прокаленной и насыщенной золой 

почвы. Древние рвы, к тому времени 

лишь слегка заплывшие, полностью 

заполнила рухнувшая забутовка сте-

ны, сильно насыщенная углями. 

Вверху заполнения рва, ныне скры-

того внутренним валом, среди углей 

встречались и довольно крупные, 

прокалившие почву рядом. Вдоль 

внутренней стенки рва имелась 

угольная прослойка толщиной 0,5 
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см, образовавшаяся при обрушении 

горящей стены и зафиксированная 

на протяжении 0,7 м на профиле II 

(рис. 3). В придонной части запол-

нения были найдены 15 фр. керами-

ки раннескифского времени, в т.ч. 8 

от одного горшка, причем, некото-

рые со следами вторичного обжига. 

На опустевшем мысу спустя вре-

мя появился поселок городецкой 

культуры, представленный серией 

керамических фрагментов, в том 

числе с «рогожной» поверхностью, и 

несколькими предметами, бытовав-

шими в широком хронологическом 

диапазоне [11, с. 212]. Судя по все-

му, это была неукрепленная сезон-

ная стоянка, не оставившая после 

себя капитальных сооружений. 

Фортификационное строитель-

ство было возобновлено позднее но-

сителями лесостепной скифоидной 

культуры. Этот этап в истории горо-

дища  датируется IV–III вв. до н.э., 

благодаря наличию выразительных в 

хронологическом отношении  кера-

мических и вещевых материалов [11, 

с. 212–215]. Со скифоидным поселе-

нием связан ряд жилых, хозяйствен-

ных, погребальных и ритуальных 

комплексов [8; 12; 14]. 

На перешейке мыса появился 

ров, первый из четырех, считая от 

городищенской площадки (рис. 4). 

Внутренний вал был досыпан, в том 

числе и глиной из этого рва. Поверх 

золистой насыпи и древнейшего рва 

появился слой серого суглинка с 

мелкими угольками и отдельными 

фрагментами керамики скифского 

времени (рис. 3). Сверху лег глини-

стый выкид из рва мощностью 0,5 м. 

Он сохранился лишь отчасти, види-

мо, был срыт в ходе более поздних 

земляных работ, в том числе при 

обустройстве впущенных в вал че-

ловеческих захоронений скифо-

сарматского времени [15]. 

После досыпки насыпь вала до-

стигла ширины по основанию до 13 

м и высоты над погребенной почвой  

0,7–1,2 м. В ее внутреннюю полу 

был углублен низ жилой постройки 

IV–III вв. до н.э., размещавшейся 

вдоль всего вала (рис. 3). Строение 

сгорело, оставив после себя отло-

жившийся внизу пласт углистой 

почвы шириной 3,65–3,75 м и тол-

щиной до 0,06 м. На расчищенном 

участке постройки площадью 15 

кв. м, находились два очага - ко-

стрища и яма, представлявшая собой 

остатки бронзолитейной печи [8]. 

Постройка, видимо, примыкала к  

оборонительной стене, хотя ее сле-

дов на гребне вала проследить не 

удалось. Очевидно, она являлась ча-

стью «жилой стены» – именно с та-

кого сооружения, как правило, и 

начиналось фортификационное 

строительство на скифоидных горо-

дищах Подонья [9, с. 97]. 
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Рис. 4. План и профили раскопанного участка основной линии укреплений:  

 первый и второй рвы. 
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Подписи к рис. 4. 

Основные стратиграфические слои (цифры в кружках): 16 – черная углистая почва; 22 

– коричнево-серый суглинок; 25 – серый суглинок с желтой глиной; 26 – темно-серый сугли-

нок; 27 – серый суглинок с глиняной крошкой и комочками обожженной почвы; 28 – корич-

невато-серый суглинок;  29 – серый суглинок; 30 – желто-серая глинистая почва (предмате-

рик); 31 –  светло-серая песчанистая почва; 32 – черная углистая почва; 33 – темно-серый су-

глинок. 

⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

Ров  на уровне материка шири-

ной 4–6 м, максимальной глубиной  

0,7 м (от дневной поверхности – 

примерно 1,2 м). У него пологие 

стенки и плоское дно шириной око-

ло 3 м. Заполнение неоднородное. В 

северо-восточной части рва над 

дном залегала прослойка черной уг-

листой почвы толщиной 0,02–0,04 м, 

а в основании внешней стенки име-

лось скопление углей и комочков 

обожженной почвы. Вдоль внутрен-

ней стенки  углистая прослойка под-

нималась вверх, находясь на  одной 

линии с такой же, находившейся  на 

краю рва, в самом низу насыпи 

скифского времени. Можно предпо-

ложить, что продукты горения попа-

ли в ров фактически сразу после его 

сооружения. Возможно, это следы 

того же пожара, что уничтожил по-

стройку скифского времени, разме-

щавшуюся во внутренней поле вала. 

Выше дна на 0,3–0,4 м имелась еще 

одна черная углистая прослойка 

толщиной до 0,06 м, появление ко-

торой, надо полагать, связано с бо-

лее поздним пожаром. 

В придонной части заполнения 

находки отсутствовали. Выше вто-

рой углистой прослойки  были обна-

ружены фрагменты сосудов бронзо-

вого века (7 экз.), скифо-сарматской 

эпохи (31 экз.), гуннского времени 

(немногим более 20), а также обло-

мок древнерусского горшка. Они 

попали в ров, скорее всего, вместе с 

грунтом, оплывшим с внутреннего 

вала, верхняя часть которого насы-

щена культурными отложениями со-

ответствующих поселений. 

Черепки разных хронологиче-

ских периодов встречались там до 

глубины 0,4 м. По-видимому, вал  

досыпался и  использовался в обо-

ронительных целях, по крайней ме-

ре, в сарматское и гуннское время. 

Однако оборонительных сооруже-

ний на его вершине выявить не уда-

лось, хотя на внешнем склоне уга-

дывались значительные перекопы, 

которые вполне могли иметь отно-

шение к защитным конструкциям. 
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Рис. 5. План и профили раскопанного участка основной линии укреплений:  третий вал и ров. 



Filo Ariadne. 2021. № 3 

 

28 

 

Подписи к рис. 5.  

Основные стратиграфические слои (цифры в кружках): 30 – желто-серая глинистая 

почва (предматерик); 33 – темно-серый суглинок; 34 – светло-серая песчанистая почва; 35 – 

желтая глина с серым суглинком; 36 – желтая глина с серым суглинком; 37 – серый суглинок 

с глиной и отдельными угольками; 38 – серый суглинок с небольшой примесью глины и пес-

ка; 39 – светло-серый суглинок; 40 – светло-серая почва с песком; 41 – серый суглинок с 

желтой глиной и прослойками серого песка; 42 – желто-серая песчанисто-глинистая почва; 

43 – серый суглинок с желтой глиной; 44 – темно-серая почва; 45 –черная углистая почва; 46 

– коричнево-серая  почва; 47 – темно-серая почва; 48 – серая почва; 49 – коричнево-серая 

почва с глинистой примесью.        

 

⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

Со стороны оконечности мыса 

также был сооружен ров – внутрен-

ний (рис. 7). Выкид из него в виде 

пласта глины перекрывал внешний 

склон золистой насыпи, оставшейся 

от древнейших укреплений. Следо-

вательно, и вторая оборонительная 

линия городища включала вал, в 

настоящее время на местности не 

просматривающийся. 

Ров на уровне материка имел 

ширину около 5 м, глубину – почти 

2 м. У него довольно пологие стенки 

и плоское дно шириной до 1,3 м. За-

полнение, мощность которого со-

ставляла 1,6 м, на расстоянии 0,5–0,7 

м от дна разделяла углистая про-

слойка толщиной 0,05 м. Надо пола-

гать, и она образовалась в результате 

пожара, уничтожившего поселение 

скифского времени. Ниже прослойки 

находок не было. В вышележащих 

напластованиях обнаружены фраг-

менты керамики скифского (23 экз.) 

сарматского (10 экз.) и гуннского 

(155 экз.) периодов раннего желез-

ного века, а также древнерусского 

времени (2 экз.). Похоже, что все 

они попали в ров при оплывании 

внутреннего вала. 

Следующий этап функциониро-

вания городища относится  к рубежу 

н.э. Тогда  новыми насельниками 

было основано поселение, представ-

ленное несколькими хозяйственны-

ми ямами, погребением в насыпи 

внутреннего вала, лепной и круговой 

керамикой, индивидуальными 

находками [13]. Среди вещей осо-

бый интерес представляет бронзовая 

фибула «AVCISSA», датирующаяся 

концом I в. до н.э. – первой полови-

ной I в. н.э. 
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Рис. 6. План и профили раскопанного участка основной линии укреплений:  

 четвертый вал и ров. 
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Подписи к рис.6. 

Основные стратиграфические слои (цифры в кружках): 30 – желто-серая глинистая 

почва (предматерик); 41 – серый суглинок с желтой глиной и прослойками серого песка; 43 – 

серый суглинок с желтой глиной; 45 – черная углистая почва; 49 – коричнево-серая почва  с 

глинистой примесью;  50 – серый суглинок; 51 – желтая глина, перемешанная с серым су-

глинком; 52 – серая супесь; 53 – светло-серая супесь; 54 – темно-серая почва.   

 ⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

К поселению этого времени сле-

дует относить третий, самый глубо-

кий, ров на перешейке, а также при-

мыкавший к нему вал, от которого 

сейчас мало что осталось (рис. 5). 

Ров на уровне материка  обладал 

шириной 6 м, глубиной 1,7 м. У него 

узкое уступчатое дно, у других – 

широкое плоское. Заполнение, мак-

симальная толщина которого пре-

вышала 1,6 м, на глубине 0,8 м раз-

деляла пятисантиметровая углистая 

прослойка. Для взятого из нее угля 

получена радиоуглеродная дата 

2045±30 BP (SPb_2589), калибро-

ванная в интервалах 95 г. до н.э.–2 г. 

н.э. (вероятность 68,2 %) и 165 г. до 

н.э.–24 г. н.э. (вероятность 95,4 %). 

Таким образом, и она указывает на 

рубеж н.э. как время сооружения 

рва. Из него происходит керамика 

скифской эпохи (13 экз.). Черепок 

сарматского времени найден один, 

да и то вверху. Там же, в почвенных 

заплывах, обнаружены фрагменты 

сосудов гуннского времени (7 экз.). 

Со стороны городища ко рву 

примыкал вал. Он мог быть боль-

шим, судя по расстоянию между 

вторым и третьим рвами в 14 м. Но 

сохранившаяся часть насыпи имела 

ширину 3,5–4,0 м, высоту – 0,40–

0,45 м. Под ней просматривался уча-

сток погребенной почвы толщиной 

до 0,15 м. Во внешней поле насыпи 

и под ней встречались отдельные 

угольки. 

Завершающий этап фортифика-

ционного строительства относится к 

концу IV–V вв. н.э. Тогда весь мыс, 

частью которого являлось городище, 

занимало обширное поселение. От 

него остались серия хозяйственных 

ям и три наземные постройки, одна 

из которых размещалась на склоне 

внутреннего вала, много лепной и 

круговой керамики, разнообразные 

хронологически выразительные из-

делия [10; 14]. 

В гуннское время на перешейке 

мыса были сооружены второй и чет-

вертый рвы, отстоящие друг от дру-

га примерно на 25 м (рис. 4; 6). При 

них, несомненно, были и валы, но, 

как уже говорилось, к настоящему 

времени их почти полностью  раз-

рушила эрозия. Частично сохранил-

ся четвертый, насыпь которого до-

стигала ширины 5 м и возвышалась 

над материком на 0,4 м. 
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Рис. 7. План и профили раскопанного участка второй линии укреплений:   

первый (внутренний) ров. 

 

 



Filo Ariadne. 2021. № 3 

 

32 

 

Подписи к рис. 7. 

Основные стратиграфические слои: 1 – коричневато-серый суглинок, 2 – серый суглинок с 

желтой глиной, 3 – серый суглинок, 4 – желтая глина с серым суглинком, 10 – темно-серый суглинок, 

11 –- коричневато-серая рыхлая почва, 12 – серая золистая почва с отдельными угольками, 13 – тем-

но-серая почва, 14 – серая почва с незначительными включениями желтой глины, 15 – черная угли-

стая почва, 16 – коричнево-серый суглинок, 17 – серо-желтый  песок, 18 – желтая глина с серым су-

глинком и включениями угольков, 19 – желтая глина, 20 –- серый суглинок с желтой глиной и вклю-

чениями угольков, 21 – серая рыхлая почва.     

⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

Второй ров удален от внутренне-

го примерно на 5 м. На уровне мате-

рика он имел ширину 6 м и глубину 

в материке до 0,7 м. Обладал поло-

гими стенками, плавно переходящи-

ми в плоское дно шириной 3–4 м. В 

дно были углублены две округлые 

ямы, отстоявшие друг от друга на 2 

м и сооруженные, судя по страти-

графии, вместе со рвом. Обе ямы 

сверху заполняла та же песчаная 

почва, что перекрывала дно рва. Од-

на из них (объект 21), углубленная 

на 0,7 м и расчищенная на участке 

1,5х0,7 м, имела стенки, полого схо-

дившиеся к плоскому дну. Другая 

яма (объект 22) глубиной 0,5 м име-

ла слегка наклонные стенки и плос-

кое дно. Размеры ее расчищенной 

части 0,70х0,58 м. На дне лежали из-

вестняковые камни. 

В заполнении рва толщиной до 

0,8 м внизу имелась прослойка угли-

стой почвы толщиной 0,16 м. Во рву, 

кроме керамики ранних эпох (20 

экз.),  было найдено более 30 череп-

ков гуннского времени, встречав-

шихся вплоть до дна, что дает доста-

точно оснований для датировки со-

оружения. 

Четвертый по счету, т.е. внеш-

ний, ров был шириной примерно 6 м 

и глубиной 1 м. У него пологие 

стенки и плоское дно шириной око-

ло 2 м. На внешней стенке имелись 

два небольших уступа. В заполнении 

рва в 0,4 м выше дна залегала угли-

стая прослойка толщиной от 0,03 до 

0,10 м. Встречались и отдельные 

угольки, почва возле которых в ряде 

случаев оказалась слегка прокален-

ной. Из рва происходят 13 черепков 

скифской эпохи, пять фрагментов 

керамики гуннского времени, два из 

которых размещались в придонной 

части и, тем самым, датировали ров. 

Перестройка фортификаций за-

тронула и вторую линию обороны на 

противолежащем крае городища. 

Там был отрыт второй, внешний, 

ров, конфигурацией отличающийся 

от внутреннего (рис. 8). При нем по-

явился и вал, занимавший простран-

ство между рвами шириной 8 м, но к 

настоящему времени почти полно-

стью разрушенный эрозией. 

 



Filo Ariadne. 2021. № 3 

 

33 

 

 

 
 

Рис. 8. План и профили раскопанного участка второй линии укреплений:  второй ров. 
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Подписи к рис. 8. 

Основные стратиграфические слои: 0 – глинистый выкид, 1 – коричневато-серый су-

глинок, 2 – серый суглинок с желтой глиной, 3 – серый суглинок, 4 – желтая глина с серым 

суглинком, 5 – серая супесь, 6 –серая супесь с желтым песком, 7 – темно-серая супесь, 8 – 

светло-серая супесь с песком,  9 – серый суглинок с включениями желтой глины.   

 

⃰⃰⃰⃰  ⃰  ⃰ 

Ров имел ширину 7–8 м и глуби-

ну более 2 м. Вверху его стенки бы-

ли пологими,  внизу круто спуска-

лись к плоскому дну, ширина кото-

рого не превышала 0,8 м. Двухмет-

ровое заполнение рва делилось 

надвое прослойкой темно-серой су-

песи толщиной до 0,15 м. Выше нее, 

в заплывшем с валов грунте, встре-

чались фрагменты керамики скиф-

ского (свыше 60 экз.) и гуннского 

(более 130 экз., треть из которых 

принадлежала одному сосуду) вре-

мени. В нижней части рва были 

найдены 16 черепков скифо-

сарматской эпохи, а также керамика 

второй четверти I тыс. н.э.: на самом 

дне – два венчика, а в 0,4–0,6 м  вы-

ше него – 30 обломков, часть кото-

рых принадлежала трем лепным со-

судам. 

Насыщенные продуктами горе-

ния прослойки в заполнениях рвов, 

надо полагать, свидетельствуют о 

пожаре, уничтожившим поселение 

гуннского времени. На эту ката-

строфу, возможно, указывают и вто-

рично обожженные черепки, неод-

нократно встречавшиеся в городи-

щенском слое. 

Исследование валов и рвов горо-

дища позволило адекватно атрибу-

тировать этот многослойный памят-

ник, лишь в отдельные периоды 

функционировавший как укреплен-

ное поселение. Разумеется, сформи-

ровавшееся представление не окон-

чательно – возможные будущие рас-

копки могут существенно его скор-

ректировать. Но добытая здесь ин-

формация, несомненно,  важна для 

изучения и фортификационных си-

стем, и исторических коллизий в 

донской лесостепи эпохи раннего 

железа. 
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