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Реферат: Рассматривается начальный период развития почтовой связи (ямского де-

ла) на территории нижегородских земель, от первых дошедших упоминаний в документах 

до периода Смуты. Впервые собраны упоминания о ямском деле с начала XV до начала XVII 

вв., показано, что связь на территории Нижегородско – Суздальского княжества развива-

лась в тех же направлениях, что и в других частях будущего Московского государства. 

Описано развитие ямского дела при Иване IV, исследован состав населения нижегородских 

ямских слобод в период, предшествовавший Смуте. 
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Abstract:  The article is devoted to the initial period of development of postal communica-

tion (coachmen's business) on the territory of Nizhny Novgorod lands, from the first mention in 

documents to the Time of Troubles.  The mentions about coachmen's business from the beginning of 

the 15th to the beginning of the 17th century are collected. It is shown that communication on the 

territory of the Nizhny Novgorod - Suzdal principality developed in the same directions as other 

parts of the future Moscow state during the period of its confrontation with Moscow. The composi-

tion of the population of the Nizhny Novgorod Yamsky settlements (Yamskaya Sloboda) during the 

period preceding the Time of Troubles is investigated. 
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Обеспечение связи между частя-

ми страны, между органами управ-

ления в столице и на местах – одна 

из важнейших задач каждого госу-

дарства. На Руси, как отмечают ис-

следователи, до XIV века связь осу-

ществлялась через «повоз» и  под-

водную повинность, а с XIV века 

возникла  ямская гоньба, на крупных 

путях сообщения создавались спе-

циальные ямские дворы [16, с. 108; 

7, с. 44-45].  Ям – это  двор с жилы-

ми и хозяйственными  строениями, 

где ямщики и те, кого они везли, 

могли переменить лошадей, поесть и 

отдохнуть. Ко двору приписывались 

земли (луг и земля под пашню), с 

которых можно было прокормить 

лошадей. Всё тягловое население 

несло натуральную ямскую повин-

ность и платило ямские деньги. Хотя 

ямщики выбирались из местного 

населения, подчинялись они полно-

стью центральной власти. За выпол-

нение работы они получали  возна-

граждение. Считалось, что долж-

ность ямщика прибыльная [12, с. 

112]. Ямская гоньба предполагала, 

прежде всего, удовлетворение госу-

дарственных нужд, а пользоваться 

ею могли только лица,  имеющие 

специальное разрешение от властей 

– подорожную грамоту. Но, вместе с 

тем, опытный ямщик хорошо знал 

торговую конъюнктуру в разных об-

ластях страны, мог провозить с со-

бой без пошлины какое-то количе-

ство ходового товара и выгодно 

сбывать его  на местах. 

При Иване IV, примерно в сере-

дине 50-х гг. XVI века, была прове-

дена ямская реформа. По этой ре-

форме ямской округ должен был по-

ставлять ямских охотников (добро-

вольцев) по 1 человеку с 1/2 сохи, 

территориальной тягловой единицы. 

С ямским охотником заключалась 

порядная запись – договор, в кото-

ром оговаривались срок его службы, 

количество лошадей, а также судов 

для водного сообщения, припасы. 

Считалось, что ямской охотник ис-

полняет ямскую повинность за вы-

бравшее его население, а население 

за это его содержит и ручается перед 

государством за его качественную 

работу. Поскольку ямские охотники, 

как правило, с семьями, селились 

рядом с ямским двором, то посте-

пенно стали повсеместно на круп-

ных путях сообщения возникать ям-

ские слободы. Земля, предоставляе-

мая ямским охотникам  под дворы и 

пашню, не облагалась податями. 

Размер надела зависел от местных 

условий. Такова была общая, в це-

лом достаточно стройная, картина 

ямского дела к концу XVI века. 
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Историки отмечают, что ямское 

дело до сих пор изучено недостаточ-

но, особенно его ранняя история, со-

циальное положение ямщиков [17, с. 

116].  Еще менее проработана мест-

ная история ямского дела. Это, как 

правило, публикации документов с 

небольшими комментариями, либо 

небольшие статьи [5; 6; 8; 9], кратко 

освещающие историю и устройство 

ямских слобод. О нижегородских 

ямщиках в научной литературе так-

же написано немного: имеется ста-

тья Н. Ф. Филатова, посвященная 

жизни богатой ямщицкой семьи 

Ивановых во второй половины XVII 

века и его же газетная публикация 

об Алешковском яме
 
[20; 22]. Им же 

предпринят в докторской диссерта-

ции, наряду с анализом жизни дру-

гих социальных групп в Нижнем 

Новгороде  XVII века, общий анализ 

положения населения нижегород-

ских ямщицких слобод [21, с. 12].  

Затронута тема также в научно–

популярной книге по нижегородской 

истории известного краеведа Д. Н. 

Смирнова [18, с. 55–56]. Обобщаю-

щей работы по истории ямского дела 

на нижегородской земле пока не 

написано, поэтому каждое новое ис-

следование может добавить полез-

ную информацию к общей картине 

положения ямских дел. 

В данной статье сделана попытка 

наметить основные вехи истории 

ямского дела в Нижегородском уез-

де с самых ранних упоминаний в до-

кументах и до Смутного времени 

(начало XVII века).  Источники по 

истории вопроса представлены  ак-

товыми материалами и писцовыми 

описаниями [4; 10; 11; 12; 13]. 

Наиболее ранние по времени ниже-

городские документы с упоминани-

ем о ямском деле относятся к началу 

XV века. Это три княжеские жало-

ванные грамоты, выданные Спасо–

Благовещенскому монастырю. Две 

из них датируются публикаторами 

временем между 1410 и 1417 гг., они 

выданы нижегородским князем 

Александром Ивановичем и нижего-

родским великим князем Даниилом 

Борисовичем [4, с. 13–14]. Первая 

грамота освобождает на 10 лет от 

пошлин, включая ямскую, людей, 

призванных монастырем из иных 

княжеств. Вторая грамота освобож-

дает от пошлин переселенное насе-

ление конкретных монастырских по-

селений: села Мигино, пустошей 

близ крупных поселений Курмыша и 

Лыскова. Видимо, указанные мест-

ности пришли в запустение (напом-

ним, что нижегородские земли силь-

но пострадали во время нашествия 

Едигея в 1408 году) и меры по засе-
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лению пустошей на восточной гра-

нице княжества были крайне необ-

ходимы как с хозяйственной точки 

зрения, так и для обороны княже-

ства. Грамота указывает: «и кого к 

себе в то село и на те пустоши пере-

зовут людей и тутошних старожиль-

цев, и тем людем ненадобе моя дань, 

ни ям, ни подвода, ни писчая белка, 

ни иная никоторая пошлина на три 

годы; а кого…перезовут людей из 

иных княжений, а не из моее отчи-

ны, и тем людем пришлым ненадобе 

моя дань, ни ям, ни подвода, ни там-

га, ни мыт,…ни становщик к ним не 

въезжает нипочто…» [4, с. 14]. По 

мнению исследователей в грамотах 

этого времени слово «ям» в контек-

сте обозначало финансовый сбор, а 

слово «подвода»  следует понимать 

буквально [16, с. 105].   

Следующая жалованная грамота 

была выдана  монастырю на упоми-

навшиеся выше поселения 20 февра-

ля 1423 года великим князем Васи-

лием Дмитриевичем, в ней подтвер-

ждена отмена пошлин, в том числе 

касающихся  «яма и подвод» старо-

жильцам на три года, пришлым из 

других княжеств на десять лет [4, с. 

15]. Таким образом, данные доку-

менты позволяют утверждать, что на 

нижегородских землях в очень 

сложный период утраты самостоя-

тельности Суздальско – Нижегород-

ского княжества и попыток ее вер-

нуть, система связи существовала 

примерно в тех же рамках, что и на 

других территориях складывающе-

гося государства, а радикальные из-

менения во власти не меняли прин-

ципиальных вопросов осуществле-

ния связи и сбора средств на эти це-

ли, включая подтверждение льгот, 

выданных местными князьями. Без-

условно, главным критерием в дан-

ном вопросе была целесообразность 

и практические выгоды  при предо-

ставлении льгот. Практика освобож-

дения от ямских платежей людей, 

призванных из других мест для по-

селения на опустелых землях,  про-

должала существовать и позже в 

княжествах, долго сохранявших не-

зависимость от Москвы, например в 

Рязанском [1, с. 69]. В условиях по-

литического противостояния насе-

ление было важнейшим стратегиче-

ским и экономическим ресурсом, 

поэтому для его привлечения из дру-

гих земель делалось всё возможное. 

К сожалению, документов по 

нижегородской истории первой по-

ловины XVI века сохранилось 

крайне мало, поэтому нет возможно-

сти создать полную картину разви-

тия ямского дела в Нижегородских 

землях этого периода времени. Ис-
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ходя из того, что в это время Ниже-

городчина уже прочно вошла в со-

став Московского государства, при-

ведем аналогии из истории других 

частей страны. Так сохранилась от-

водная грамота великого князя на ям 

в Подмосковье, на Дмитровской до-

роге, датированная 1510–1511 го-

дом. [3, стб. 576–577], которая поз-

воляет понять порядок действий при 

постановке яма. По грамоте отводи-

лась земля для постановки двора: 

длина участка составляла 30 сажень 

(около 60м), ширина – 20 сажень 

(около 40 м). На этом участке стави-

лись «хоромы»: две избы (3 и 2,5 

сажени в длину), сооружались под-

клеты и сенники, конюшня с сенни-

цей (длиной 4 сажени). Строения 

были крыты лубом и драницей, двор 

оплетен плетнем, ворота двухствор-

ные, изготовлены из бруса. Кроме 

земли для постановки ямского дво-

ра, по грамоте было отведено 60 че-

тей земли и пожни на 60 копен для 

прокорма лошадей. Границы участка 

подробно оговаривались в докумен-

те. Ям располагался ровно посере-

дине между Москвой и Дмитровом в 

30 верстах от обоих городов. 

Интересный документ, характе-

ризующий положение ямского дела 

непосредственно перед реформой 

Ивана IV относится к 1548 году. 

Троице – Сергиеву монастырю были 

предоставлены пустые нижегород-

ские земли по Оке, на Стрелице и 

даны льготы крестьянам, которые 

будут их населять, в ряду других 

указаны и такие: «и ямского двора 

не делоют и на яму с подводами не 

стоят, и подвод у них не емлют» 

[19]. Следовательно, именно строи-

тельство и ремонт ямского двора, 

дежурство с подводами и предостав-

ление подвод для государственных 

надобностей были наиболее затрат-

ными для населения обязанностями. 

После ямской реформы Ивана IV 

ямское дело было упорядочено еще 

жестче. По новгородским докумен-

там XVI века о ямских делах, сохра-

нившимся в очень хорошей полноте, 

видно, что из Москвы через уездных 

воевод  контролировался весь про-

цесс: от выдачи наказа строельщику 

ямского двора, разбора тяжб ямщи-

ков с населением до полного учёта 

лошадей ямских охотников, с указа-

нием их масти и наказания ямщиков, 

виновных в неисправном несении 

службы [14, стб. 77–836]. Следует 

отметить, что в ямские охотники 

старались выбрать людей семейных, 

здоровых, с хорошим материальным 

положением, имеющих лошадей для 

ямской гоньбы. Составлялась грамо-

та о выборах ямского охотника, в 
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которой были перечислены его обя-

занности: «государева ему ямская 

гоньба гонять, и государевых… по-

слов и посланников, и гонцов 

встричати и провожати, зимним и 

летним путем на подводах и водя-

ным путем на судах…и корьщики и 

гребцы держати и ямская стряпня 

стряпати мошно…» [15, стб. 23–24]. 

От этого времени имеется писцо-

вая выпись от 25 июля 1560 года о 

предоставлении поместья Григорию 

Голосову на реке Имзе в Нижего-

родском уезде. В ней оговорено, что 

призванным в поместье крестьянам 

«десять лет…дани и ямских денег и 

посошные службы не давати, ни го-

родового, ни мостового, ни ямского, 

ни засечного дела не делати..» [2, с. 

83–84]. 

Об истории ямского дела в Ни-

жегородском уезде после реформы 

можно судить также по  упоминани-

ям в более поздних документах. Так, 

в сыске о ямской земле 1621–1622 

гг.,  имеется ссылка на писцовые 

книги 1565 г. Григория Заболоцкого, 

в которых были учтены, в том числе, 

ямские земли 90 четей по берегу 

Оки [13, стб. 307]. После Смутного 

времени начался спор между ямщи-

ками и  посадскими людьми о вымо-

рочной земле, составлявшей в общей 

сложности 832 чети,  на которую 

претендовали  участники спора.  В 

ходе сыска о земле  выяснилось, что 

на эту землю ранее имелась госуда-

рева грамота в пользу ямщиков, на 

земле стояли межи  и грани. Но во 

время пожара документы сгорели, а 

межевые знаки сгнили от времени 

[13, стб. 310]. Для уточнения сведе-

ний были запрошены сведения в Ям-

ском приказе. В пришедшей из 

Москвы ответной грамоте описано 

состояние ямского дела в Нижего-

родском уезде перед началом Смуты 

(«до Московского разорения»). Из 

текста выясняется, что на рубеже ве-

ков  в Нижнем Новгороде имелась 

Ямская слобода, в которой было 50 

ямских охотников «а пашни им дано 

было двесте пятьдесят четвертей да 

ямскому приказщику десять четвер-

тей, а охотником по пяти четвертей 

человеку в поле, а в дву потому ж; 

сена охотничья тысеча копен да 

приказщикова сена сорок копен» 

[13, стб. 312].  Таким образом, у ям-

щиков Ямской слободы было 760 

четей. Кроме того, в Олешковском 

яме было двадцать человек охотни-

ков, пашни у них 400 четей, сена у 

них 150 копен. Олешковские ямщи-

ки гоняли ямскую гоньбу с земли (20 

четей на человека), государева жа-

лования не получали. Из Поместного 

приказа также пришла грамота, из 
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которой выяснилось, что в 1599 году 

в Ямской слободе было вместе с пе-

реселенными из Олешковского и Бе-

лавинского ямов охотниками 153 че-

ловека, да 2 двора дьячков ямских, 

да 2 дворника в ямских дворах, зем-

ли им принадлежало  «восемьсот че-

ти в поле, а в дву потому ж…, сена в 

Короваеве … в Ортемьевых лугах 

две тысячи четыреста сорок пять ко-

пен…, лесу рамени двадцать две де-

сятины…» [13, стб. 314]. В итоге 

спор был решен в пользу ямских 

охотников. На содержание ямского 

дела в Нижнем Новгороде и уезде 

собирались ямские деньги. Судя по 

упоминаниям в документах, было 

принято собирать по 10 рублей с со-

хи [13, стб. 193], что было значи-

тельной суммой. 

Анализ указанных выше доку-

ментов показал, что в уезде к началу 

XVII века имелись 3 ямских слобо-

ды: одна  – на границе Нижнего 

Новгорода и две, Алешковская и Бе-

лавинская, –  на Муромской дороге. 

Ямщики владели значительным ко-

личеством пашенной и луговой зем-

ли. Управление слободами осу-

ществляли на местах приказчики, им 

помогали дьячки и дворники в ям-

ских дворах. Ямщикам Нижегород-

ской ямской слободы, кроме предо-

ставления земель,  выплачивались 

деньги, ямщики Олешковского яма 

жили от доходов с земли. Таким об-

разом, перед Смутным временем в 

Нижегородском уезде была развитая 

система связи, являющаяся частью 

общегосударственной системы.  
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