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Реферат: Рассматривается проблема взаимоотношения церкви и государства в эпо-

ху правления Алексея Михайловича. Попытки абсолютизации царской власти во всех сферах 

натолкнулись на стремление церкви к внутренней автономии. Борьбу церкви за свои права 

возглавил Никон. Именно им была разработана формула «Священство выше царства», ко-

торая получила широкое распространение среди духовенства и позволила уже после низло-

жения патриарха Никона на время добиться определенной независимости церкви от госу-

дарства. Однако, фактически церковь в это время оказывается под влиянием светской вла-

сти. 
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Abstract: The article deals with the problem of the relationship between church and state in 

the era of the reign of Alexei Mikhailovich. Attempts to absolutize royal power in all spheres ran 

into the desire of the church for internal autonomy. The struggle of the church for its rights was led 

by Nikon. It was he who developed the formula “The priesthood is above the kingdom”, which be-

came widespread among the clergy and made it possible, after the deposition of Patriarch Nikon, to 

achieve a certain independence of the church from the state. 
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Взаимоотношение церковных и 

светских властей крайне важная и 

интересная проблема в истории Рос-

сии, которая неоднократно привле-

кала внимание исследователей [6, 9, 

10]. Особую актуальность она обре-

тает в середине XVII в. во время аб-

солютизации царской власти и ре-

формирования Русской Православ-

ной Церкви. Ключевую роль в борь-

бе церкви за свою внутреннюю неза-

висимость от государства сыграл 

патриарх Никон. Предложенная им 

формула «священство выше цар-

ства» надолго станет фактически 

знаменем борьбы церковных иерар-

хов за свои права. 

Для понимания того, как патри-

арх Никон воспринимал свою 

власть, стоит обратить внимание на 

следующий факт: в день принятия 

патриаршего сана Никон потребовал 

от самого царя, бояр и народа дать 

клятвенное обещание «быть по-

слушными его воле во всех делах 

веры и духовной жизни» [8]. 22 

июля 1652 года в Успенском соборе 

Никон обратился к пастве со следу-

ющими словами: «Если вам угодно, 

чтобы я был у вас Патриархом, дай-

те мне ваше слово и произнесите 

обет в этой Соборной Церкви перед 

Господом и Спасителем нашим и 

Его Пречистою Матерью, Ангелами 

и всеми Святыми, что вы будете со-

держать Евангельские догматы и со-

блюдать правила Св. Апостолов и 

Св. Отцов и законы благочестивых 

царей. Если обещаетесь слушаться и 

меня, как вашего главного Архипас-

тыря и отца, во всем, что буду воз-

вещать вам о догматах Божиих и о 

правилах, в таком случае, я по ва-

шему желанию и прошению не стану 

более отрекаться от великого архи-

ерейства» [5].  

Никон рассматривал церковь не 

только как духовный институт, да-

рованный самим Богом, но и как 

гражданское учреждение. Однако 

именно божественный статус церкви 

позволял патриарху выстраивать 

концепцию взаимоотношения с гос-

ударством, где «священство» было 

выше «царства». Этот постулат да-

вал возможность считать церковь 

самостоятельной и независимой от 

государства. На Поместном Соборе 

в Москве в 1654 году Никон гово-

рил: «По словам благочестивого ца-

ря Юстиниана, два величайших дара 

даровал Бог людям по своей благо-

дати: священство и царство, из кото-

рых одно служит Божественным, а 

другое правит человеческими (дела-

ми), но оба, происходя от одного и 

того же начала, украшают человече-

скую жизнь; они тогда только могут 
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выполнить свое призвание, если бу-

дут заботиться о сохранении между 

людьми божественных заповедей и 

церковных правил» [3]. 

Главной целью своей миссии Ни-

кон вероятно видел в воцерковлении 

государства, которое предполагало 

существование моральной ответ-

ственности светской власти перед 

церковью. Государство, как и царь, 

служили не только народу, но и 

«престолу небесному», что прирав-

нивалось в представлениях патриар-

ха Никона к церковному служению. 

Соответственно, если царь в руко-

водстве страной берет за основу 

церковные законы и принципы, в та-

ком случае царь, как и любой право-

славный человек, нуждается в под-

держке духовного наставника в лице 

патриарха. Соответственно церковь 

и сам патриарх обладают более вы-

соким положением, нежели государ-

ство и царь. Особенно ярко данный 

тезис нашел отражение в «Возраже-

нии» патриарха Никона: «Царь 

здешним вверен есть, а аз небесным. 

Царь телесам вверяем есть, иерей же 

душам. Царь долги имением остав-

ляет, священник же долги согреше-

нием. Он принуждает, а сей утешает. 

Он нужею, сей же советом. Он ору-

жия чювственна имать, а сей духов-

ная. Он брань имать к сопостатом, 

сей же к началу и к миродержателем 

тмы века сего. И сего ради священ-

ство царства преболе есть» [7]. 

Согласно данной трактовке идеи 

«симфонии властей» перед церко-

вью открывались новые возможно-

сти влияния на государство, на царя 

и на народ. По сути, именно лич-

ность патриарха являлась ключевой 

в деятельности и духовной и свет-

ской власти. В представлениях Ни-

кона царь, как «раб Божий», оста-

вался в рамках, регулируемых цер-

ковной властью, что естественно не 

могло устраивать государственную 

власть в лице Алексея Михайловича.  

Следует отметить, что изначаль-

но Алексей Михайлович с должным 

уважением и почитанием относился 

как к церкви, так и к её иерархам. 

Однако, выступив инициатором ру-

коположения Никона в патриарший 

сан, через некоторое время именно 

Алексей Михайлович становится 

тем человеком, который, по сути, 

лишает Никона его статуса. Во мно-

гом на это решение повлияла пози-

ция самого Никона, критиковавшего 

абсолютное верховенство светской 

власти и орган управления церковью 

– Монастырский приказ [1]. Патри-

арх Никон неоднократно обращал 

внимание Алексея Михайловича на 

тот факт, что в учрежденном Мона-



Filo Ariadne. 2022. № 1 

 

13 

 

стырском приказе нет ни одного ду-

ховного лица. «И в том приказе су-

дят мирския люди, а от духовнаго 

чина никого нет» [3]. Но стараясь 

добиться определенной автономии 

церкви от светской власти Никон все 

же не отказывался от необходимости 

«послушания государю».  

Однако давление государство на 

церковь явно волновало Никона. В 

обращении к константинопольскому 

патриарху Дионисию Никон писал: 

«ныне бывает (на Руси) вся царским 

хотением: егда повелит царь быти 

собору, тогда бывает; и ково велит 

избирати и поставити архиереем, из-

бирают и поставляют; и ково велит 

судити и обсуждати, – и они судят и 

обсуждают, и отлучают» [5]. В своих 

ответах Паисию Лигариду Никон за-

являет, что царь велит избирать и 

поставлять в архиереи только тех, 

кто «его-ж любит» [5]. 

За длительный период непростых 

взаимоотношений с церковью у 

светской власти сложилось свое 

представление о ее роли в этом про-

цессе. Особенно ярко это отобрази-

лось в письме-приглашении Алексея 

Михайловича на суд Никона к ан-

тиохийского патриарха Макария, где 

царь видит свои обязанности «не о 

царском только пещися, но еже  есть 

общий мир церквам и здраву веру 

крепко соблюдати и хранити нам; 

егда бо, поясняет свою мысль царь, 

сия в нас в целости снабдятся, тогда 

нам вся благая строения от Бога бы-

вают: мир, и умножение плодов, и 

врагов одоление, и прочий вещи вся 

добре устроятися имут» [2]. Таким 

образом, государь был абсолютно 

убежден, что он является ответ-

ственным не только за государ-

ственную власть, но и за порядок в 

церкви. Отметим, что в процессе 

лишения Никона патриаршего сана 

выписки с причинами его низложе-

ния просматривались и подписыва-

лись лично Алексеем Михайловичем 

[4]. Государь являлся руководителем 

и инициатором преобразований и 

соборов. По его приказу определялся 

состав участников собора, он мог 

позволить внести исправления в ре-

шения и выписки духовных лиц, 

имел власть над вступлением в силу 

церковных решений.  

Сами же Церковные соборы при 

Алексее Михайловиче представляли 

собой скорее совещательные органы 

при государе. Они не имели реаль-

ной власти, так как окончательное 

решение оставалось всегда за царем 

и боярской думой. Возможно, в этом 

кроется причина почему церковным 

постановлениям данного периода не 

придавалось значения «непогреши-
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мости» и решения «Святого Духа». 

Они скорее воспринимались как 

государственные акты.  

Но как уже отмечалось, Алексей 

Михайлович первоначально к патри-

арху относился с уважением. По его 

убеждению, Никон имел полное 

право самостоятельно регулировать 

внутренние дела Церкви, не опаса-

ясь какого-либо вмешательства со 

стороны царя. Алексей Михайлович 

поддерживал и соглашался с рефор-

мами Никона, тем более что они со-

ответствовали его собственным воз-

зрениям, взращёнными в нём его 

наставником благовещенским про-

топопом Стефаном Вонифатьеви-

чем. Кроме того, Никон был нужен 

царю, поскольку являлся проводни-

ком реформ Алексея Михайловича. 

Никону предстояло закончить нача-

тое, реализовать идею государя «о 

полном единении Русской Церкви с 

тогдашнею Греческою» [4].  

Ключевым моментом, отвернув-

шим государя от Никона, стало 

оставление Никона патриаршей ка-

федры. По сути, Никон поставил 

Алексея Михайловича в сложнейшее 

положение. С момента отъезда Ни-

кона государю стали приходить за-

явления о пагубном характере Ни-

коновских реформ. Учитывая роль 

государя в церковно - государствен-

ных делах, дальнейшие шаги Алек-

сея Михайловича вполне соответ-

ствуют возложенным на него обяза-

тельствам.  

Перед Алексеем Михайловичем 

возникло сразу несколько сложней-

ших задач. Сперва необходимо было 

разобраться в основах изменений, 

внесенных Никоном и проверить их 

на соответствие божественному пра-

ву, затем предотвратить внутренний 

раскол церкви, причём, под угрозой 

раскола оказался не только народ, но 

и белое духовенство, часть которого 

по большей части не поддерживало 

Никоновские реформы из-за личной 

неприязни к патриарху. Данный 

факт особенно заметен в обвини-

тельных речах близких к государю 

церковных иерархов – Павла и Ила-

риона, которые в первую очередь 

обличали личность Никона, практи-

чески не критикуя его реформы.  

Вопрос же соотношения царской 

и патриаршей власти с извержением 

Никона из священства закрыт не 

был. Он остро проявился на Соборе 

1667 года. Идея Никона «священ-

ство выше царства» нашла своих по-

следователей среди церковных 

иерархов. Следует помнить, что 

настроения некоторых духовных лиц 

по отношению к государственной 

власти были неоднозначными еще 
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до прихода Никона. В поведении 

русских епархиальных архиереев 

особенно заметно недовольство тем, 

что при назначении каждого церков-

ного лица государь обязательно 

«приписывал» к нему представителя 

светской власти, что означало по-

стоянный контроль над действиями 

назначенного духовного лица. По-

этому, несмотря на искреннюю не-

любовь епархиальных архиереев к 

Никону, который в их представлени-

ях был угнетателем, они продолжи-

ли развивать его идею.  

Алексей Михайлович же в реше-

нии вопроса первенства светской 

или духовной власти продолжал 

гнуть свою линию. «Что есть царь?» 

– с таким вопросом обращается гос-

ударь к восточным патриархам. И те, 

в ответ на прошение царя, дали од-

нозначный ответ: «патриарха же бы-

ти послушлива царю, яко поставлен-

ному на высочайшем достоинстве и 

отмстителю Божию» [4]. Но несмот-

ря на положительный для светской 

власти ответ, противостояние между 

государственной и духовной вла-

стью продолжалось. И на Соборе 

1667 года русскому духовенству все 

же удалось добиться некоторого 

улучшения своего положения. Был 

упразднен Монастырский приказ, 

как учреждение, не соответствую-

щее религиозному канону, опреде-

лена неподсудность священства 

светской власти, уничтожены долж-

ности светских архиерейских чинов-

ников, которые ограничивали власть 

церковных иерархов. Важным до-

стижением стало получение опреде-

ленной самостоятельности церкви от 

светской власти, которая отныне не 

имела своих представителей во 

внутренней организации церкви. 

Хотя 1667 год и ознаменовался 

победой духовенства, в будущем 

преимущество вновь окажется на 

стороне светской власти. Петр I при 

реформировании Церкви уже XVIII 

столетии будет учитывать опыт сво-

их предшественников, а также воз-

родит и преобразует ранее уничто-

женные учреждения. 

Таким образом, анализируя взаи-

моотношения светской и духовной 

власти в период царствования Алек-

сея Михайловича, мы можем гово-

рить о том, что церковь в это время 

фактически оказывается под влияни-

ем светской власти. Именно госу-

дарь контролирует, управляет и 

назначает не только духовных лиц, 

но и учреждает светских архиерей-

ских чиновников, которые осу-

ществляют постоянный контроль 

над действиями духовных лиц. Од-

нако заложенная Никоном концеп-
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ция «священство выше царства», по-

лучившая широкое распространение 

среди духовенства, позволила церк-

ви к концу 60-х гг. XVII столетия на 

время избавиться от давления свет-

ской власти.  
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