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Аннотация: Реконструируется состояние артиллерийского парка одного из городов-

крепостей Белгородской черты в последней четверти XVII в. – Доброго. Впервые определя-

ется тип и количество добровских пушек в 1682, 1684 и 1689 гг., впервые выявляются сведе-

ния о материале, из которого они были сделаны, длина и масса их стволов, калибр, тип ла-

фетов, место отправки и время доставки орудий в город. Производится классификация пу-

шек по калибру и типу лафетов, а также сравнение состояния артиллерии в разных хроно-

логических точках. Автор приходит к выводу, что в годовых сметах содержится противо-

речивая информация, которая создаёт сложности для осуществления реконструкции. Вы-

сказываются предположения о возможных причинах появления противоречивых сведений.    
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Abstract: this paper based on information from annual estimates reconstructs the state of 

the artillery park of a Belgorod defensive line fortress-town in the past quarter of XVII century – 

Dobryi. For the first time, the type and number of Dobryi cannons in 1682, 1684 and 1689 are de-

termined, for the first time the material from which they were made, the length and mass of their 

barrels, caliber, type of carriages, place of departure and time of delivery of artillery guns to the 

town are identified. Classification of cannons by caliber and type of carriages are made, as well as 

a comparison of the state of artillery at different chronological points. The author concludes that 

annual estimates contain contradictory information which creates difficulties for reconstruction. 

There are suggestions about possible reasons of the contradictory data introduction. 
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«Годовые сметные книги горо-

дов, ведавшихся Белгородским сто-

лом» – так при составлении описи 

московские архивисты XIX в. назва-

ли ежегодные сборники отчетов 

(«годовых смет») воевод и приказ-

ных людей городов Белгородского 

полка о состоянии подведомствен-

ных крепостей и уездов во второй 

половине XVII – начале XVIII вв. 

Сметы сначала посылались в Белго-

род – административный центр пол-

ка, а затем они попадали в Москву, в 

Разрядный приказ, где переписыва-

лись, редактировались и переплета-

лись под одной обложкой [2, с. 14–

15; 8, с. 30; 10, с. 136].  

Годовые сметные книги, а кон-

кретнее, годовые сметы отдельных 

городов являются ценными источ-

никами для реконструкции многих 

аспектов военной жизни Юга России 

во второй половине XVII в. [крат-

кую характеристику см.: 8]. Однако, 

у этого вида источников имеются 

недостатки. Во-первых, не все смет-

ные книги дошли до нашего време-

ни. Самая ранняя датируется 1667/68 

г., самая поздняя – 1702 г., причём 

внутри этого временного промежут-

ка не сохранилось книг за 10 лет. 

Во-вторых, дошедшие до нас 26 

книг обладают разнообразной степе-

нью сохранности – они различаются 

по объему от 329 до 2867 листов [8, 

с. 31]. Следовательно, информация о 

некоторых городах встречается в 

малом количестве книг, что сужает 

возможности для подробного и по-

следовательного изучения динамики 

изменений в них.  

Но и на этом проблемы не исчер-

пываются. Сохранившиеся немного-

численные сметы некоторых горо-

дов иногда содержат настолько про-

тиворечивые данные, что возникают 

трудности с реконструкцией опреде-

лённых сторон их военной жизни. 

Показательным примером здесь мо-

гут послужить результаты анализа 

сведений о «наряде» (так в докумен-

тах называется артиллерия [4, л. 

1314 об.; 5, л. 1566; 6, л. 1796 об.] 

одного из городов Белгородского 

полка, располагавшегося на Белго-

родской черте – Доброго. 

Добровские годовые сметы со-

держатся в 4-х сметных книгах – за 

1676 г. [4], 1682 г. [5], 1684 г. [6] и 

1689 г. [7]. Во всех них, за исключе-

нием 1682 г., есть полное описание 

состояния артиллерийского парка – 

указано количество орудий, матери-

ал, из которого они сделаны, длина и 

масса ствола, калибр и т. д. [более 

подробно об особенностях учёта ар-

тиллерии в годовых сметах на при-

мере годовой сметной книги 1676 г. 

см.: 10]. Смета 1682 г. дефектна, но 
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сохранившейся информации доста-

точно для показа проблемы. 

Прежде чем непосредственно пе-

рейти к рассмотрению результатов 

исследования, необходимо огово-

рить ряд моментов. 

1. Согласно сведениям добров-

ских смет, на протяжении всего рас-

сматриваемого периода артиллерия в 

Добром была представлена только 

одним типом артиллерийских систем 

– «пищалями», т.е. пушками в со-

временном понимании [4, л. 1314 

об.–1316; 5, л, 1566–1566 об.; 6, л. 

1796 об.–1798 об.; 7, л. 783 об.–787, 

788–789] (однако, в городах Белго-

родской черты встречались и другие 

типы). Так, в 1676 г., помимо обыч-

ных пищалей, сметами зафиксиро-

ваны «пищали огнестрельные» (мор-

тиры), «пищали затинные» (крупно-

калиберные крепостные ружья [3, с. 

100], а также «тюфяки» (коротко-

ствольные орудия для стрельбы дро-

бью). Обычные пищали были самы-

ми распространёнными [10, с. 137].  

2. В таблицах пищали сгруппи-

рованы по калибру (как наиболее 

важному показателю любого артил-

лерийского орудия), а внутри групп 

по калибру перечислены сначала в 

порядке убывания длины ствола, а 

затем – в порядке убывания массы 

ствола.   

Обратимся к годовой смете Доб-

рого за 1676 г. Во-первых, в городе 

размещались тринадцать «желез-

ных», т.е. чугунных пушек (табл. 1). 

Во-вторых, у этих тринадцати 

орудий смета учла три варианта ка-

либров – 6, 3 и 2 гривенки (табл. 1), 

по которым возможно разделить 

пищали на три группы: десять пи-

щалей калибром 3 гривенки, две 

пищали калибром 2 гривенки, одна 

крупнокалиберная 6-ти гривенковая 

пищаль. 

В-третьих, у двух пищалей с мас-

сой ствола 28,25 пудов документ от-

мечает наличие «подписок». Так 

называлась выбитая на стволе ору-

дия информация о тех или иных ха-

рактеристиках пушки. У данных 

пищалей была выбита масса их 

стволов (табл. 1). 

Кроме этого, источник позволяет 

восстановить место отправки и вре-

мя доставки всех пушек в Добрый. В 

смете написано: «Присланы те пи-

щали с Москвы во 155-м году» [4, л. 

1316.]. Следовательно, пищали были 

доставлены в город из столицы Рос-

сийского государства в 7155, т. е., в 

1646/47 г. по летоисчислению от 

Рождества Христова. Однако, зная, 

что добровская крепость была осно-

вана только в 1647 г. [2, с. 231], мы 

можем конкретизировать эту дату до 

первой половины 1647 г. 
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Таблица 1.  

              Пищали Доброго в 1676 г.
*
 

№ 

п/п 

Материал 
Калибр 

(гривенки
**

) 

Длина 

ствола 

(аршины) 

Масса  

ствола 

   (пуды) 

Место отправ-

ки и  

время доставки 

1. Чугун 6 3,13 49  Москва, 1647 г. 

2. Чугун 3 3 30,4  Москва, 1647 г. 

3. Чугун 3 2,5 28 Москва, 1647 г. 

4. Чугун 3 2,44  37 Москва, 1647 г. 

5. Чугун 3 2,44  28,5 Москва, 1647 г. 

6. Чугун 3 2,44  28,4   Москва, 1647 г. 

7. Чугун 3 2,44 28,25п
***

  Москва, 1647 г. 

8. Чугун 3 2,44  28  Москва, 1647 г. 

9. Чугун 3 2,44 27,25 Москва, 1647 г. 

10. Чугун 3 2,44 20,5 Москва, 1647 г. 

11. Чугун 3 2  28  Москва, 1647 г. 

12. Чугун 2 2,25  28,25п Москва, 1647 г. 

13. Чугун 2 2  7,25  Москва, 1647 г. 
                                                   * 

4, л. 1314 об.–1316. 
** 

В сметах калибр выражен в гривенках (в XVII в. он измерялся по массе ядра), длина ствола 

– в аршинах, их долях и вершках, масса ствола – в пудах, их долях и гривенках. В таблицах 

калибр выражен аналогично, длина ствола – только в аршинах, масса ствола – только в пу-

дах. Перевод вершков и гривенок с округлением до десятых и сотых долей в соответствую-

щие величины произведён согласно метрологии XVII в. по следующему соотношению: 1 ар-

шин = 16 вершков, 1 пуд = 40 гривенок. 
*** 

п – на пищали выбита подписка с данными о массе ствола (во всех таблицах). 

 

Переходим к следующей хроно-

логической точке – 1682 г. Добров-

ская смета за этот год, как уже отме-

чалось, дефектна, поэтому описания 

многих орудий не сохранились. 

Возможно реконструировать харак-

теристики только шести чугунных 

пищалей. Информация об их калиб-

ре, длине и массе ствола представ-

лена в таблице 2.  

Таблица 2. 

                      Пищали Доброго в 1682 г.
* 

№ 

п/п 

Материал 
Калибр 

(гривенки)  

Длина 

ствола 

(аршины) 

Масса  

ствола 

(пуды) 

1в.
** 

Чугун 6 3  49п 

2. Чугун 3 2,75 27,25п  

3. Чугун 3 2,5 30,5п  

4. Чугун 3 2,5 28,4п  

5. Чугун 3 2,5  27,25п 

6. Чугун 3 2,44 28,75 
* 
5, л. 1566–1566 об. 

** 
в – вестовая (во всех таблицах). 
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Если сравнить эти пушки с три-

надцатью из 1676 г., то можно по-

нять, что, несмотря на сходство по 

материалу и калибрам, они не соот-

ветствуют ни одной из них. Един-

ственное исключение – это 6-ти гри-

венковые пищали, у которых длина 

ствола разнится лишь на 13 сотых 

долей аршина (или на 2 вершка), а 

масса совпадает (табл. 1–2). Однако, 

всё же, это разные орудия, посколь-

ку у них есть более весомое отличие 

– наличие подписки у пушки в 1682 

г. и отсутствие её у таковой в 1676 г.  

Разумно предположить, что мог-

ли развиваться два варианта собы-

тий: либо в промежутке между 1676 

и 1682 г. эти пушки были «добавле-

ны» к прочим тринадцати – в таком 

случае в городе в 1682 г. размеща-

лось девятнадцать чугунных пища-

лей, либо произошла замена неких 

шести «старых» пушек на эти «но-

вые». Но проверить данные предпо-

ложения на основе сметы 1682 г. не-

возможно, поскольку источник де-

фектен. 

Завершая анализ сметы 1682 г., 

необходимо отметить ещё один мо-

мент. В ней 6-ти гривенковая пи-

щаль обозначена как «вестовая» 

(табл. 2). Отличие вестовых пищалей 

от других разновидностей пока не 

определено. Судя по названию и по 

аналогии с «вестовым» колоколом, 

может показаться, что они использо-

вались для оповещения населения о 

приближении татар. В связи с этим 

некоторые специалисты считают, 

что отличительным признаком ве-

стовых орудий был крупный калибр 

(от 6 гривенок и более), поскольку 

именно такие параметры позволяли 

сделать достаточно громкий выстрел 

[3, с. 106.]. Однако, например, в 1676 

г. годовыми сметами городов черты 

были учтены вестовые пищали ка-

либром и 4, и даже 2 (!) гривенки 

[10, с. 137.]. Поэтому данный вопрос 

требует дальнейших разысканий. Но 

сам факт обозначения 6-ти гривен-

ковой пищали 1682 г. как вестовой 

также отличает эту пушку от 6-ти 

гривенковой пищали 1676 г., по-

скольку в 1676 г. документ не фик-

сирует вестовых пищалей вовсе.     

Перейдём к добровской смете 

1684 г. Какой предстаёт артиллерия 

в ней? Источник отмечает, как и в 

1676 г., наличие в Добром тринадца-

ти чугунных пищалей, но не только. 

Согласно нему, в город, в этом же, 

1684 г. по распоряжению Разрядного 

приказа из Козлова были доставлены 

четыре «медные», т.е. бронзовые 

пищали (табл. 3). Причём известна 

точная дата доставки: «июля в 9-м 

числе» [6, л. 1796 об.]. Таким обра-

зом, в крепости с 9 июля 1684 г. 

размещалось семнадцать пушек. 
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Бронзовые орудия можно разбить по 

калибру на две группы: две пищали 

калибром 3 гривенки и две пищали 

калибром 2 гривенки. 

Таблица 3. 

   Пищали Доброго в 1684 г.
* 

№ 

п/п 

Материал 
Калибр 

(гривенки)  

Длина 

ствола 

(аршины) 

Масса  

ствола 

(пуды) 

Станок Место отправки 

и время достав-

ки 

1. Бронза 3  3  25,1 Походный Козлов, 1684 г. 

2. Бронза 3 3 24,9 Походный Козлов, 1684 г. 

3. Бронза 2   3,44 20 Походный Козлов, 1684 г. 

4. Бронза 2 3,44 19,9 Походный Козлов, 1684 г. 

5в. Чугун 6 3   49п Волоковой Тула, 1647 г. 

6. Чугун 3  2,75 27,25п Волоковой Тула, 1647 г. 

7. Чугун 3 2,5 30,5п Волоковой Тула, 1647 г. 

8. Чугун 3 2,5 30,4п Волоковой Тула, 1647 г. 

9. Чугун 3 2,5 28,5п Волоковой Тула, 1647 г. 

10. Чугун 3 2,5  28,5п Волоковой Тула, 1647 г. 

11. Чугун 3 2,5 28,4п Волоковой Тула, 1647 г. 

12. Чугун 3 2,5 28,25п Волоковой Тула, 1647 г. 

13. Чугун 3 2,5 28,1п Волоковой Тула, 1647 г. 

14. Чугун 3 2,5 28п Волоковой Тула, 1647 г. 

15. Чугун 3 2,5 27,25п Волоковой Тула, 1647 г. 

16. Чугун 3 2,44 28,75  Волоковой Тула, 1647 г. 

17. Чугун 2 2,5 27,25п Волоковой Тула, 1647 г. 
                               * 

6, л. 1796 об.–1798 об. 

 

Сравнивая чугунные орудия 1684 

г. с шестью 1682 г. и тринадцатью 

1676 г., становится заметно, что с 

1682 г. совпадение полное (иначе 

говоря, среди пушек 1684 г. есть та-

кие шесть, которые полностью соот-

ветствуют пушкам 1682 г.) (табл. 2–

3), а вот с 1676 г. – ни одного. Фор-

мально, отметим, что совпадают 

пищали калибром 3 гривенки, дли-

ной ствола 2,5 аршина и массой 

ствола 28 пудов, однако, их отличает 

отсутствие подписки у одной (1676 

г.) и её наличие у другой (1684 г.) 

(табл. 1,3). 

Все эти обстоятельства наталки-

вают на мысль, что, действительно, 

между 1676 и 1682 г. в Добром про-

изошла замена артиллерийского 

парка, причём не шести пушек, как 

предполагалось изначально, а всех. 

Однако, если мы обратимся к сведе-

ниям о месте отправки и времени 

доставки орудий в город, которые 

указаны в смете 1684 г., то обнару-

жим настоящий парадокс: «Желез-

ной, прислан с Тулы во 155-м году 

(курсив автора)» [6, л. 1797 об.]. Ка-

залось бы, с одной стороны, первая 

половина фразы подтверждает наше 
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предположение – назван другой го-

род, откуда пушки были присланы в 

Добрый (напомним, что в 1676 г. 

упоминалась Москва), но дата пол-

ностью сбивает с толку. Если замена 

парка была, то время присылки ору-

дий никак не может совпадать с та-

ковым в смете 1676 г., когда замена 

ещё не была произведена. С другой 

стороны, если принять, что время 

указано верно, тогда странно, что 

отмечено другое место доставки, и 

что пищали друг с другом не совпа-

дают – должно быть наоборот. 

Стоит также добавить, что смета 

1684 г. впервые фиксирует у добров-

ских пушек тип «станков», т.е. лафе-

тов. Все бронзовые пищали были 

установлены на «походный» станок, 

все чугунные – на «волоковой». По-

ходный лафет у бронзовых пушек 

говорит нам о том, что орудия пред-

назначались для походов и боёв «в 

поле», а не для обороны города [9, с. 

139], иначе говоря, они принадлежа-

ли Белгородскому полку, а в Добром 

просто хранились. Что касается во-

локового лафета, то, судя по нали-

чию такового и у вестовой пищали, 

которая вряд ли предназначалась для 

полевых сражений, можно опреде-

лить, что это вариант названия осад-

ного лафета. Осадный лафет пред-

полагал, что пушки, установленные 

на нём, предназначались для оборо-

ны крепости [9, с. 139]. 

Возьмём последнюю доступную 

добровскую смету 1689 г., которая, 

быть может, поставит точку в дан-

ной проблеме. Какой артиллерию 

«рисует» она? 

Во-первых, по сравнению с 1684 

г. фиксируется количественное из-

менение – теперь в городе отмечено 

шестнадцать пищалей, а не семна-

дцать, поскольку «исчезла» одна 3-х 

гривенковая чугунная пищаль с мас-

сой ствола 28 пудов (табл. 3–4). 

Во-вторых, бронзовые пищали по 

всем параметрам совпадают с тако-

выми в 1684 г. (табл. 3–4). В-

третьих, если сравнить чугунные 

пищали с таковыми в 1684 г., то на 

первый взгляд может показаться, что 

они также полностью совпадают 

(если мы не берём во внимание «ис-

чезновение» 3-х гривенковой пища-

ли). Шестигривенковая пищаль сно-

ва отмечена как вестовая, зафикси-

рованы такие же, как и в 1684 г., ва-

рианты калибров и длин стволов, у 

всех пищалей, за исключением ору-

дия с длиной ствола 2,44 аршина, 

отмечено наличие подписок с ин-

формацией о массе их стволов (но 

необходимо отметить, что в смете 

из-за небрежности московского пе-

реписчика вообще отсутствуют ка-

кие-либо данные о массе ствола 
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2,44-х аршинной пищали). Однако, 

при внимательном рассмотрении 

видно, что четыре пушки калибром 3 

гривенки не совпадают по тому или 

иному параметру ни с одной из за-

фиксированных в 1684 г. (одна – по 

длине ствола, три – по массе ствола) 

(табл. 3–4).  

Таблица 4. 

   Пищали Доброго в 1689 г.
* 

№ 

п/п 

Материал 
Калибр 

(гривенки)  

Длина 

ствола 

(аршины) 

Масса  

ствола 

(пуды)  

Станок Место отправ-

ки и  

время доставки 

1. Бронза 3  3 25,1 Походный Козлов, 1684 г. 

2. Бронза 3 3 24,9  Походный Козлов, 1684 г. 

3. Бронза 2 3,44 20 Походный Козлов, 1684 г. 

4. Бронза 2 3,44 19,9 Походный Козлов, 1684 г. 

5в. Чугун 6 3  49п Становой    1647 г.
** 

6.
*** 

Чугун 3  3 30,5п Становой 1647 г. 

7. Чугун 3 2,75 27,25п Становой 1647 г. 

8. Чугун 3 2,5 30,13п   
 Становой 1647 г. 

9. Чугун 3 2,5 28,5п Становой 1647 г. 

10. Чугун 3 2,5 28,5п Становой 1647 г. 

11. Чугун 3 2,5 28,25п Становой 1647 г. 

12. Чугун 3 2,5 28,13п Становой 1647 г. 

13. Чугун 3 2,5 28,1п Становой 1647 г. 

14. Чугун 3 2,5 26,25п Становой 1647 г. 

15. Чугун 3 2,44     –
**** 

Становой 1647 г. 

16. Чугун 2 2,5 27,25п Становой 1647 г. 
*
 7, л. 783 об.–787, 788–789. 

** 
Информация о месте отправки в смете отсутствует. 

*** 
Полужирным выделены номера пищалей, которые не соответствуют ни одной из 

зафиксированных в 1684 г., а также выделены те параметры, по которым нет соответствия.
 
 
 
 

****
 Информация о массе ствола данной пищали в смете отсутствует. 

 
Обратимся к сведениям о месте 

отправки и времени доставки чугун-

ных орудий в город, чтобы прове-

рить, были ли какие-либо изменения 

между 1684 и 1689 гг. Но снова, как 

и в 1684 г., мы обнаруживаем в сме-

те парадоксальную фразу: «А те пи-

щали присланы в Доброе во 155-м 

году» (курсив автора) [7, л. 788.]. То 

есть, опять указан невозможный год 

доставки пушек, если считать, что 

между 1676 и 1682 г. произошла за-

мена артиллерийского парка (а это 

очень вероятно, судя по другим при-

знакам), и при этом ничего не сказа-

но о месте отправки. Следовательно, 

смета 1689 г. не позволяет решить 

проблему, а ставит ещё больше во-

просов. 

В заключение анализа сметы 

1689 г. можно добавить, что в доку-

менте употреблён новый термин для 
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обозначения лафетов чугунных ору-

дий – «становой станок» (табл. 4). 

Но по тем же основаниям, что и в 

1684 г., мы определяем его как вари-

ант названия осадного станка. 

*** 

Можно ли как-то попытаться 

объяснить невозможные даты при-

сылки пушек в город, зафиксиро-

ванные в сметах 1684 и 1689 гг., 

наличие четырёх «новых» пищалей 

и «исчезновение» одной 3-х гривен-

ковой пищали в смете 1689 г. На 

наш взгляд, да.  

Начнём с даты. Здесь необходи-

мо обратиться к особенностям со-

ставления годовых сметных книг. 

Как уже упоминалось, отчёты глав 

городов попадали в Москву, где их 

переписывали и скрепляли под од-

ной обложкой столичные подьячие. 

Во время этого переписывания по 

невнимательности или небрежности 

вполне могли совершаться ошибки, 

особенно в числах. По нашему мне-

нию, так и была совершена ошибка в 

датировке присылки пищалей. Нам 

представляется, что московские пе-

реписчики в документах 1684 и 1689 

гг. перепутали две похожие в скоро-

писном написании цифири – «Н» 

(пятьдесят) и «П» (восемьдесят), т. 

е., вместо верного, 7185-го (1676/77) 

г., указали 7155-й.  

То, что такая ошибка была воз-

можна, косвенно подтверждается 

ситуацией с датировкой присылки 

вестового колокола в тех же добров-

ских сметах. В смете 1676 г. отмече-

но, что вестовой колокол появился в 

Добром в 7151-м (1642/43) г. [4, л. 

1316 об.]. Но это немыслимо, ведь 

сам город был основан только через 

четыре года. Однако, если мы заме-

ним в этой дате число «50» на число 

«80», т.е., возьмём 7181-й (1672/73) 

г. вместо 7151-го, то никакого про-

тиворечия больше не будет. Тем бо-

лее, в других сметах, за 1684 и 1689 

гг., дата присылки колокола в город 

указана именно как 7181-й г. [6, л. 

1799; 7, л. 783 об.] (в смете 1682 г. 

дата присылки вестового колокола 

отсутствует). 

Таким образом, мы определяем 

следующую динамику изменений 

артиллерийского парка Доброго: в 

1647 г. в город из Москвы были при-

сланы тринадцать чугунных пища-

лей, затем в 1676/77 г. произошла 

полная их замена – были присланы 

новые тринадцать чугунных пушек 

из Тулы, и, наконец, в 1684 г. к ним 

добавились четыре походных брон-

зовых орудия из Козлова.  

Факт замены пушек в 1676/77 г. 

также подтверждается таким источ-

ником, как «Опись городов 1677/78 



Filo Ariadne. 2022. № 1 

78 

 

г.». Отмеченные в описи тринадцать 

добровских пищалей полностью со-

ответствуют таковым в 1684 г. и при 

этом не совпадают с орудиями 1676 

г. Однако, и в этом документе допу-

щена ошибка – у 3-х гривенковой 

пушки с массой ствола 28,1 пуда (28 

пудов 3 гривенки) при указании мас-

сы не дописано число гривенок, а 

зафиксировано просто «28 пуд» [1, с. 

288]. 

Теперь разберёмся с тем, почему 

в смете 1689 г., по сравнению с 1684 

г., зафиксировано двенадцать, а не 

тринадцать чугунных пищалей, че-

тыре из которых – «новые». Нам 

также представляется, что здесь 

проявилась небрежность московско-

го переписчика. Различие в количе-

стве пушек объясняется, вероятно, 

тем, что подьячий «забыл» упомя-

нуть одно орудие. Косвенно это под-

тверждается разделом сметы, где от-

дельно подсчитано общее количе-

ство чугунных орудий в городе, – 

там указано, что их было именно 

тринадцать [7, л. 788.]. Касаемо же 

«новых» пищалей, отметим следу-

ющее. Если в предыдущих сметах 

количественные показатели пушек 

всегда записывались словами, то в 

смете 1689 г. они записаны цифи-

рью, а с ней, как мы уже показали, 

несложно было ошибиться. По 

нашему мнению, с большой долей 

вероятности так и произошло. 

Перечислим несовпадающие по-

казатели «новых» орудий: первая 

пищаль – длина ствола 3 аршина, 

вторая – масса ствола 30,13 пудов, 

третья – масса ствола – 28,13 пудов, 

четвёртая – масса ствола 26,25 пу-

дов. В источнике данные параметры 

выглядят таким образом: «Г» (три) 

аршина, «Л» (тридцать) пудов «Е» 

(пять) гривенок, «КИ» (двадцать во-

семь) пудов «Е» (пять) гривенок, 

«КS» (двадцать шесть) пудов с чет-

вертью [7, л. 783 об.–785.].  

Перечислим аналогичные показа-

тели пушек, зафиксированные в сме-

те 1684 г., которым не нашлось пары 

при сопоставлении с таковыми в 

1689 г.: первая пищаль – длина ство-

ла 2,5 аршина, вторая – масса ствола 

30,4 пуда, третья – масса ствола 28,4 

пуда, четвёртая – масса ствола 27,25 

пудов. В источнике данные парамет-

ры выглядят так: «пол-третья» ар-

шина, «тритцать» пудов «пятнат-

цать» гривенок, «дватцать восмь» 

пудов «пятнатцать» гривенок, 

«дватцать семь» пудов с четвертью 

[6, л. 1797 об.–1798.]. 

Как видно, показатели очень по-

хожи друг на друга, и разнятся лишь 

незначительно. Поэтому мы счита-

ем, что в 1689 г. московский пере-

писчик из-за спешки или по иной 
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причине совершил следующие 

ошибки: не дописал приставку «пол-

» к цифири «Г» (число «пол-Г» 

означает пол-третья), не дописал два 

раза цифирь «I» (десять) к цифири 

«Е» (число «ЕI» означает пятна-

дцать), вместо цифири «З» (семь) 

написал похожую цифирь «S». Сле-

довательно, смета 1689 г. не фикси-

рует никаких новых пищалей, про-

сто параметры четырёх из них в ней 

искажены. Это звучит гораздо прав-

доподобнее, чем предположение, что 

по некой причине между 1684 и 1689 

гг. в Добром заменили только четы-

ре орудия. 

В заключение попытаемся отве-

тить ещё на один вопрос: «Почему в 

1676/77 г. произошла полная замена 

артиллерийского парка добровской 

крепости?». По нашему мнению, это 

было связано с полной перестройкой 

города в 1677 г. Причину рекон-

струкции крепостных стен пока 

определить невозможно, однако, 

факт остаётся фактом – в тот год 

сделанные «по-острожному» стены 

были снесены, и вместо них возвели 

стены, срубленные «по-городовому» 

[2, с. 232.]. Вполне возможно, что 

вместе с заменой стен было решено 

и обновить артиллерию, однако, 

здесь необходимо дальнейшее ис-

следование.  
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