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Аннотация: Предпринимается попытка установить интеллектуальные предпосыл-

ки использования термина «благочиние», а также выяснить причины возникновения проти-

вопоставления «морали» и «закона» в российском законотворчестве 80-х гг. XVIII в. Фикси-

руется сложная и противоречивая позиция императрицы между контролем и свободой ин-

теллектуальных действий общества. С одной стороны, она готова уступить и отказаться 

от преследования авторов «язвительных сочинений», с другой – их необходимо постоянно 

контролировать, чтобы они не развращали людей в стране, не прививали им идеи, которые 

могут нанести хоть маломальский ущерб государственности. Эти противоречия прояви-

лись в «Уставе благочиния и полицейском», продемонстрировав несовершенство законо-

творческой мысли императрицы, при этом, показав желание монарха модернизировать 

устаревшие нормы полицейского права. 
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Annotation: The article attempts to establish the intellectual prerequisites for the use of the 

term "deanery", as well as to find out the reasons for the opposition of "morality" and "law" in Rus-

sian lawmaking in the 80s. 18th century. The complex and contradictory position of the Empress 

between control and freedom of intellectual actions of society is fixed. On the one hand, she is 

ready to give in and abandon the persecution of the authors of "sarcastic writings", on the other – 

they must be constantly monitored so that they do not corrupt people in the country, do not instill in 

them ideas that can cause at least minor damage to the statehood. These contradictions manifested 

themselves in the "Charter of the Deanery and the Police", demonstrating the imperfection of the 

empress' legislative thought, while showing the monarch's desire to modernize outdated norms of 

police law. 
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Распространено мнение о том, 

что законотворчество в Российской 

Империи XVIII в. носило категори-

чески хаотичный и бессистемный 

характер. Часто утверждается, что 

эта сумбурность имеет как теорети-

ческий (концептуальный), так и 

практический корень. Первый связан 

с некоторой боязнью того, что «за-

конность ослабит самодержавие» [9, 

p.145]. Второй же связан с непони-

маниманием чиновниками и властя-

ми различия между понятиями «за-

кон» и «распоряжение». 

Саймон Франклин замечает, что 

о проблемах российского законода-

тельства знали сами правители и 

старились решить эту проблему [10, 

p.469]. Первым это попытался сде-

лать царь Алексей Михайлович, 

приняв Соборное уложение 1649 г. 

Другой попыткой стала работа Уло-

женной Комиссии при Екатерине II, 

не давшая ожидаемых плодов. При 

этом императрица всеми своими 

действиями производила планомер-

ную модернизацию правового поля в 

государстве. 

Одной из сфер, в которых проис-

ходили коренные изменения, сфера 

охраны порядка. Интересен «Устав 

благочиния и полицейский» 1782 г., 

в котором можно заметить первое в 

истории российского права разделе-

ние «правового» и «морального» 

внутри законодательства. 

Система полиции в XVIII в. ра-

ботала в рамках постепенной децен-

трализации, заведенной Петром I. 

Это было связано с излишней бюро-

кратизацией, так как дела из дальних 

регионов приходилось рассматри-

вать начальству, которое находилось 

далеко от местностей, где происхо-

дили происшествия, что приводило к 

затяжной бумажной проволочке. 

Естественно, это затягивало след-

ствие, а также судопроизводство. 

Потому еще при Петре III появляют-

ся впервые полицмейстеры в неко-

торых городах. Екатерина II решила 

продолжить курс на децентрализа-

цию, однако она перекрыла указ 

Петра III собственным указом «О не 

определении в города Полицеймей-

стеров…» [7, т.16, № 11628]. Сдела-

но это было с целью передать функ-

ции полиции губернаторам.  

При помощи такого приема Ека-

терина II передавала полицейские 

функции губернаторам. В 1764 г. все 

учреждения в губерниях должны 

были подчиняться губернаторам. 

Такая система надолго закрепилась 

до того момента, пока Екатерина II 

не преступила к реформации учре-

ждений для управления губерниями 

в 1775 г. В это время полицейские 

функции ложились на плечи город-

ничего [6]. Окончательно процесс 

подобной децентрализации был за-

вершен в 1782 г., когда был опубли-
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кован «Устав Благочиния и Поли-

цейский» [7, т. 21, № 15379].  

При помощи Устава Екатерина II 

буквально произвела переход от т.н. 

«средневекового права» к современ-

ному ей европейскому праву [4, с. 

23]. Это означало, что полицейские 

органы получили четко регламенти-

рованный перечень прав и обязанно-

стей при исполнении своей работы – 

охраны закона и порядка. Помимо 

этого, им вменялось охранять нрав-

ственность, следить за соблюдением 

приличий, заботиться о моральном 

облике населения.  

В Уставе можно проследить чет-

кое разделение на «мораль» и «за-

кон». Как не безосновательно пишет 

К.Д. Бугров, частым поводом для 

литературной полемики в обществе 

XVIII в. было поле моральных во-

просов [1]. В своих «Записках» Г. 

Винский пишет о том, что образова-

ние не равно воспитанию, тем са-

мым указывая на то, что в его время 

первостепенны нравственные кате-

гории, а не интеллектуальные. Он 

пишет: «пекитесь ваших чад прежде 

воспитывать, потом научать» [2, 

с.15]. Потому нет ничего удивитель-

ного в том, что и в Уставе отдельно 

ставится вопрос о морали. В этом 

смысле Устав является наследием 

идей Просвещения, которые Екате-

рина II пыталась теоретически при-

ложить в своих записях и «Наказе». 

Например, мы можем видеть, что 

Ж.Ж. Руссо писал, что «основное со-

глашение не только не разрушает 

естественного равенства, а, напро-

тив, заменяет моральным и закон-

ным равенством то физическое не-

равенство между людьми, которое 

могла создать природа; люди, бу-

дучи неравны по силе и уму, стано-

вятся равными в силу соглашения». 

В своем утверждении Руссо ставит 

мораль на первое место, а уже после 

употребляет определение «закон-

ный». Для просветителя мораль сто-

ит превыше закона, она первична, 

мораль делает человека тем, кто он 

есть. Такие мысли вполне разделяла 

и императрица Екатерина II. 

В чем же проявлялся этот водо-

раздел между «моралью» и «зако-

ном»? В применении старинного 

термина «благочиние», который из-

вестен в российском правовой тра-

диции со времен Алексея Михайло-

вича. Обратившись к контекстной 

этимологии термина, мы установим, 

что он напрямую связан с моралью. 

Как мы уже указали, термин 

«благочиние» в рамках полицейских 

органов употреблялся уже в эпоху 

Алексея Михайловича, однако при 

Петре I стал использоваться также 

термин «полиция», что создало не-

которую оппозицию между поняти-

ями. Здесь стоит обратить внимание 

на то, что в годы правления Алексея 
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Михайловича термин «благочиние» 

применялся в значении «поддержа-

ние порядка», а при Петре – сыска и 

контроля. Поэтому и понадобился 

новый термин – «полиция». До пет-

ровских реформ люди, которые под-

держивали «благочиние» должны 

были следить за тем, чтобы не воз-

никало пожаров, а также в городе 

сохранялся порядок. Петр I же ввел 

такие методы работы полиции, как 

поиск и отлов воров, грабителей и 

иных нарушителей закона. Также 

Петр завел тайных подсыльщиков, 

целью которых было наблюдать и 

сообщать о людях, готовящих какие-

либо правонарушения [3, с.239]. Та-

ким образом, произошло четкое раз-

деление между охраной «благочи-

ния» и службой «полиции». Первая 

занималась поддержанием порядка, 

а вторая по сути своей являлась ка-

рательным и сыскным органом. 

Естественно, четкого разграничения 

у понятий не было, но имеет смысл 

предположить, что Екатерина II 

ощущала эту разницу или хотела 

показать ее, потому настаивала на 

возвращении в официальный канце-

лярский язык Российской империи 

понятия «благочиние». 

Вероятно, что Екатерина II, бу-

дучи императрицей - иностранкой 

старалась подвязать язык Устава к 

исторически прижившимся поняти-

ям. Императрица не впервые поль-

зовалась подобными методами, ста-

раясь максимально откреститься от 

своего иностранного происхожде-

ния, пытаясь поставить себя в обще-

стве и мире как исконно русскую, 

легитимную правительницу. 

В подтверждение нашей мысли 

также можно сказать о порядке слов 

в названии «Устава благочиния и 

полицейского». Так, устав носит в 

себе два важных слова – «благочи-

ние» и «полицейский». При этом, 

если мы предположим, что первому 

слову придается лидирующее поло-

жение, именно на него делают ак-

цент автор текста и читатель, то мы 

можем сделать вывод о том, что ос-

новной функцией Устава являлось 

пояснить моральные функции управ, 

а уже затем полицейские, сыскные и 

карательные. 

Для императрицы было важно 

показать, что в случае верного про-

свещения общества необходимость в 

полиции как таковой может отпасть, 

ведь просвещенный человек неспо-

собен на совершение злодеяний и 

преступлений, он занят собственным 

совершенствованием и помощью 

своей стране и своему монарху. По-

тому необходимо научить полицей-

ские органы наблюдению за «благо-

чинием», а не карательным мерам. 

Екатерина II еще по восшествии 

на престол, а затем и в «Наказе» 

обозначила необходимость введения 
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превентивных, профилактических 

или предупредительных мер, взамен 

исключительно полицейских. Пре-

ступления необходимо предотвра-

щать, а не ожидать, пока они про-

изойдут. Такой же позиции импера-

трица придерживалась и при состав-

лении Устава, выводя на передний 

план «благочиние», а не понятие 

«полицейский».  

О том, что Екатерина II большее 

внимание уделяла именно «благочи-

нию» говорит и сам текст Устава. В 

пункте А.5., например, поясняется, 

что города необходимо поделить на 

две или более части «дабы благочи-

ние (здесь и далее курсив наш – Д. 

Г.) в городе порядочно могло быть 

отправляемо». В пункте Г. 28. сооб-

щается, что управы благочиния со-

здаются для того, чтобы «в каждом 

городе благочиние поручалось еди-

ному месту». Пункт Г. 30. напрямую 

говорит о самых важных обязанно-

стях управ благочиния, которые 

«долженствуют <…> иметь бдение, 

дабы в городе сохранены были бла-

гочиние, добронравие и порядок», а 

также «чтоб предписанное законами 

полезное повсюду в городе исполня-

емо и сохраняемо было». «Благочи-

ние» упоминается в пункте Е. 76., 

дублирующем пункт А. 5. Здесь речь 

идет более подробно о разделении 

города на части «дабы благочиние в 

городе порядочно могло быть от-

правляемо» [7, т. 21, № 15379]. 

В Уставе имеется целый раздел, 

который отсылает к екатерининско-

му «Наказу» и описывает то, на ка-

ких принципах должна основываться 

работа управы. Он так и носит имя 

«Наказ Управе Благочиния». Дан-

ный наказ выстроен на сугубо мо-

ральных принципах, которые взяты 

из «Юности честное зерцало» и дру-

гих морально-поведенческих нака-

зов. Стоит заметить, что управа 

должна была выполнять функции 

презрения. «Устав благочиния и по-

лицейский» не был сразу издан в 

полном объеме, о чем сообщается в 

указе. В тексте сказано, что пробле-

ма с полицейским контролем стоит 

настолько остро, что правительство 

вынуждено выпустить Устав неза-

вершенным. Также в качестве при-

чины или объяснения подобной 

спешки указывается несовершен-

ность российского законодательства, 

испытывающего «недостаток уста-

новлений до сего затрудняемых» [7, 

т.21, № 15379]. В полном объеме до-

кумент так и не был издан. 

По Уставу все полицейские орга-

ны преобразовывались в Управы 

Благочиния, определялся состав 

управы, а также иерархическая 

структура самой системы – кто и пе-

ред кем несет отчет. Как уже гово-

рилось выше, власти проводили по-
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литику децентрализации полицей-

ских органов. В указе говорится, что 

Екатерина II дарует «Устав благочи-

ния и полицейский» городам, т. е. 

буквально отрывает их от общего 

центра. В деле децентрализации по-

могает и мера, связанная с назначе-

нием приставов уголовных дел. Со-

гласно п. В.21, п.23, если в столице 

приставы уголовных и гражданских 

дел назначаются Сенатом, то в про-

винциальных городах право назна-

чения принадлежит Губернским 

Правлениям. Подобная мера позво-

ляла передать часть властных пол-

номочий на места, минуя бюрокра-

тические проволоки в столице. 

Возвращаясь к вопросу о «благо-

чинии», стоит сказать, что для вер-

ной оценки законотворческой дея-

тельности Екатерины II необходимо 

четко понимать фактический и ин-

теллектуальный контекст времени, в 

котором ей приходилось разрабаты-

вать Устав. Сложной, неразработан-

ной для той эпохи была проблема 

интеллектуальной сферы, которая не 

была защищена законом, так как в 

правовой терминологии на корню 

отсутствовали такие понятия как 

«интеллектуальная собственность», 

«свобода совести» и «свобода сло-

ва». В некотором смысле обилие за-

боты о моральном облике населения 

и сотрудников Управ Благочиния 

показывает стремление Екатерины II 

установить хотя бы условные рамки 

интеллектуальной жизни общества.  

Это становится понятно, если 

присмотреться еще к «Наказу», точ-

нее к статье 484, в которой импера-

трица призвала не наказывать авто-

ров «язвительных сочинений» без 

расследования и говорила о том, что 

«беречься надобно изыскания о сем 

далече распространять», так как 

«умы почувствуют притеснение и 

угнетение», а это в свою очередь 

«породит невежество, опровергнет 

дарования разума человеческаго» [5, 

с. 132]. В историографии данную 

статью иногда воспринимают как 

пример либерального подхода к цен-

зуре [8, с. 148], однако в статье явно 

говорится о призыве не оглашать 

наказаний на всю страну, нежели о 

каком-то послаблении в цензурном 

плане. Книги, которые противоречи-

ли взглядам властей, все так же 

изымались, конфисковались, а ино-

гда и уничтожались. Хоть в статье 

482 Екатерина и говорит о том, что 

слова не являются преступлением, 

она не считает, что за слова не нуж-

но нести наказания. Конечно, в 

сравнении с французской цензурой
2
 

                                                           
2
 В данном контексте стоит понимать под 

«французской цензурой» те методы, кото-

рые применялись во Франции при правле-

нии Людовика XV, когда за написание 

текстов, имеющих порочащие чье-то имя 

applications, автору мог грозить полноцен-

ный тюремный срок. 
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подход, предложенный императри-

цей, кажется более просвещенным, 

однако не стоит забывать, что то, 

что написано в «Наказе» далеко не 

всегда исполнялось на практике. 

Екатерина не хотела отпускать вож-

жи, потому даже сам «Наказ» был 

напечатан малой партией и роздан 

депутатам с запретом на снятие ко-

пий. 

Мы можем видеть сложную и 

противоречивую позицию импера-

трицы, которая мечется между кон-

тролем и свободой интеллектуаль-

ных действий общества. С одной 

стороны, она готова уступить и от-

казаться от преследования авторов 

«язвительных сочинений», с другой 

– их необходимо постоянно контро-

лировать, чтобы они не развращали 

людей в стране, не прививали им 

идеи, которые могут нанести хоть 

маломальский ущерб государствен-

ности. 

Эти противоречия также серьезно 

проявились в «Уставе благочиния и 

полицейском», продемонстрировав 

несовершенство законотворческой 

мысли императрицы, при этом, по-

казав желание монарха модернизи-

ровать устаревшие нормы полицей-

ского права. 
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