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Реферат: Исследуются причины и значение возникновения проконсульства, определя-

ется механизм пророгации консульского империя и срок полномочий ранних проконсулов. 

Прослеживается связь между появлением института проконсульства и исчезновением 

практики назначения диктаторов для ведения дел. Определяется сфера полномочий прокон-

сула, а также её соотношение с властью консула и других высших магистратур. Сделан 

вывод, что проконсульство возникло как импровизированная мера для решения конкретной 

военно-дипломатической задачи. Однако постепенно проконсульство заменило собой ин-

ститут диктатуры для введения дел, поскольку являлось более гибким и менее опасным для 

Республики. Сфера действия раннего проконсула де-факто ограничивалась только его воен-

ной провинцией, а срок полномочий не был чётко фиксирован. 
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Abstract: The article examines the causes and significance of the emergence of the procon-

sulship, determines the mechanism for the prorogation of the consular imperium and the term of 

office of the early proconsuls. There is a connection between the emergence of the institution of the 

proconsulship and the disappearance of the practice of appointing dictators rei gerundae causa. 

The scope of powers of the proconsul is determined, as well as its relationship with the power of the 

consul and other higher magistracies. It was concluded that the proconsulship arose as an im-

promptu measure to solve a specific military-diplomatic task. However, gradually the proconsul-

ship replaced the institution of dictatorship for the administration of affairs, since it was more flex-

ible and less dangerous for the Republic. The scope of the early proconsul was de facto limited to 

his military province, and the term of office was not clearly fixed. 
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В политической истории антич-

ности промагистратура является 

уникальным феноменом, появление 

которого обязано особенностям гос-

ударственного устройства римской 

civitas. Первые сведения о пророга-

ции империя (prorogation imperium) 

античные авторы относят ещё к V в. 

до н.э., в частности Дионисий под 

478 г. до н.э. сообщает о Кезоне 

Фабии и Сервии Фулии как 

ἀνθύπατος (проконсулах) (IX.16.3-4), 

данный термин он применяет и в от-

ношении полководца 464 г. до н.э. 

Тита Квинкция (IX.63.2), которого 

Ливий также называет pro consule 

(III.4.10). Однако все эти сообщения 

являются не более, чем анахрониз-

мами [0, с. 121. п. 132; 0, p. 716; 0, p. 

26-27], поскольку Ливий сам же в 

326 г. до н.э. сообщает о Публилии 

Филоне как первом проконсуле 

(VIII.26.7), что также зафиксировано 

и в Триумфальных Фастах (ad. an. 

326). Вероятно, мнимые проконсулы 

V в. до н.э. возникли в результате 

непонимания Дионисием и Ливием 

политических тонкостей ранней 

Республики – они попытались объ-

яснить причину появления дополни-

тельных полководцев сверх двух 

консулов, спроецировав более позд-

ние реалии на ранний период [0, p. 

26-27]. Упомянутые военачальники 

могли являться частными лицами, 

возглавлявшими родовые армии [0, 

с. 121. п. 132], либо осуществлять 

руководство войсками в качестве 

командующих Латинского союза [0, 

p. 276. n. 95], но никак не быть про-

консулами. 

Первое достоверное проконсуль-

ство относится к 326 г. до н.э., когда 

«с трибунами договорились предло-

жить народу» продлить империй 

Квинту Публилию Филону «до 

окончания войны с греками». В ре-

зультате взятия Неаполя проконсул 

получил триумф (Liv.VIII.23.12; 

26.7; Tr. Fasti ad. an. 326; CIL. VI. 

41916). По сообщению Триумфаль-

ных фаст, следующая пророгация 

империя была предоставлена в 309 г. 

до н.э. Квинту Фабию Максиму Рул-

лиану (ad. an.309). Часть исследова-

телей предполагает, что его полно-

мочия были продлены для получе-

ния триумфа за успехи в период 

консульства [0, с. 60], однако про-

консульство Фабия Руллиана отно-

сится к диктаторскому году, кото-

рый является лишь хронологической 

фикцией, и поэтому может быть от-

клонено [0, p. 717]. Но нет никаких 

убедительных причин ставить под 

сомнение пророгацию империя 

Фабия Руллиана в 307 г. до н.э. лишь 

на основе её сходства с событиями 

296 г. до н.э. [0, p. 717]. Консульские 

полномочия были продлены на год 

сенатом и, вероятно, народом 

(Liv.IX.42.2). Ливий разделяет одну 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nqu%2Fpatos&la=greek&can=a%29nqu%2Fpatos0&prior=*fou/rios
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пророгацию на два года, приписывая 

к 309 г. до н.э. – решение народа, а к 

307 г. до н.э. – постановление сената 

(IX.42.2), хотя оба распоряжения, по 

всей видимости, относятся к послед-

ней дате. Наиболее интенсивно 

практика пророгации империя ис-

пользовалась в период Третьей Сам-

нитской войны. В 296 г. до н.э. про-

консулами впервые были объявлены 

сразу два полководца – Фабий Рул-

лиан и Публий Деций Мус на 6 ме-

сяцев (Liv.X.16.1-2; 18.8). В следу-

ющем 295 г. до н.э. постановлением 

сената и решением народа консуль-

ский империй был продлён на год 

Луцию Волумнию Фламме Виоленту 

(Liv.X.22.9; 27.11; 31.5). На завер-

шающем этапе войны в 291 г. до н.э. 

постановлением сената империй был 

продлён Квинту Фабию Максиму 

Гургиту, который в итоге отпразд-

новал триумф как проконсул 

(Dion.Hal.XVII-XVIII.4.4-6; Liv. Epit. 

XI; Tr.Fasti ad. an. 291; Val. Max. 

VIII.7.1; Dio Cass. VIII.36.31; Oros. 

III.22.7-8) (см. табл. 1). 

Таблица 1. Ранние проконсулы 

Год 

(до 

н.э.) 

Имя 
Источник 

власти 
Срок 

Военная 

провинция 
Триумф Источники 

478 г. 

Кезон 

Фабий 

(патриций) 

Постанов-

ление сена-

та 
– 

Этрурия  

Dion.Hal.IX.1

6.3-4 Сервий  

Фулий 

(патриций) 

– Эквы  

464 г. 

Тит 

Квинкций 

(патриций) 

Постанов-

ление сена-

та 

– Эквы  

Dion.Hal. 

IX.63.2; 

Liv.III.4.10 

326 г. 

Квинт 

Публилий 

Филон 

(плебей) 

(Постанов-

ление сена-

та), законо-

дательная 

инициатива 

плебейских 

трибунов и 

решение 

народа 

До 

оконча-

ния вой-

ны с 

греками 

Неаполь Х 

Liv.VIII.23.12; 

26.7; 

CIL.VI.41916; 

Tr.Fasti 

ad. an.326  

309 г. 

Квинт 

Фабий 

Максим 

Руллиан 

(патриций) 

– – Этрурия Х 

Tr.Fasti 

ad. an.309; 

Liv.IX.42.2 

307 г. 

Квинт 

Фабий 

Максим 

Постановле-

ние сената 

(и решение 

1 год Самний  Liv.IX.42.2 
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Руллиан 

(патриций) 

народа) 

296 г. 

Квинт 

Фабий 

Максим 

Руллиан 

(II) 

(патриций) 
– 

6 меся-

цев 
Самний 

 

Liv.X.16.1-2; 

18.8 

Публий 

Деций  

Мус 

(плебей) 

 

295 г. 

Луций Во-

лумний 

Фламма 

Виолент 

(плебей) 

Постановле-

ние сената и 

решение 

народа 

1 год Самний  
Liv.X.22.9; 

27.11; 31.5 

291 г. 

Квинт 

Фабий 

Максим 

Гургит 

(патриций) 

Постановле-

ние сената 
– Пентры Х 

Dion.Hal.XVII

-XVIII.4.4-6; 

Liv.Epit.XI; 

Dio Cass. 

VIII.36.31; 

Tr.Fasti 

ad. an.291; 

Val.Max.VIII.

7.1; 

Oros.III.22.7-8 

 

Как можно видеть, в период 326-

291 гг. до н.э. в источниках зафикси-

ровано шесть достоверных пророга-

ций империя, но причины появления 

подобной практики остаются дис-

куссионными. Большинство иссле-

дователей выдвигает на первый план 

военные причины, такие как нехват-

ка полководцев [0, p. 297; 0, p. 125], 

необходимость сохранения опытных 

военачальников во главе армий [0, p. 

88; 0, p. 71], стремление обеспечить 

преемственность командования на 

стратегически важных направлениях 

[0, с. 512]. Другая часть историков 

настаивает на политических причи-

нах – личное влияние Публилия Фи-

лона в сенате и популярность в 

народе обусловили появление прак-

тики пророгации империя для того, 

чтобы он завершил войну [0, p. 188-

189; 0, p. 74]. Отдельно от всех 

Ф. Кассола выделяет военно-

дипломатическую причину, согласно 

которой Публилий Филон получил 

проконсульство, поскольку вёл тай-

ные переговоры с неаполитанцами 

Харилаем и Нимфием о сдаче города 

[0, p. 124]. 
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Несмотря на широкую распро-

странённость точки зрения о воен-

ной причине возникновения прокон-

сульства, её сторонники не обраща-

ют внимание на конкретные обстоя-

тельства 326 г. до н.э. Военная об-

становка в начале Второй Самнит-

ской войны ещё не требовала увели-

чения числа полководцев: для под-

держания осады Неаполя было до-

статочно всего одного командующе-

го, в то же время в конфликте с сам-

нитами ещё не возникло критиче-

ской ситуации, римляне первыми 

инициировали наступление двумя 

консульскими армиями в одном 

направлении (Liv.VIII.25.4). Со стра-

тегической точки зрения подобную 

операцию можно было осуществить 

и под командованием одного воена-

чальника. К тому же существовали 

магистратуры диктатора для ведения 

дел (rei gerundae causa) и претора, 

которые в любой момент могли быть 

назначены командовать отдельными 

армиями. Трактовки сторонников 

военной точки зрения отражают не 

столько причины, сколько послед-

ствия возникновения проконсуль-

ства. Также сомнительными пред-

ставляется и политические причины. 

Публилий Филон действительно яв-

лялся выдающимся политическим 

деятелем, но не исключительным. 

Он имел определённую поддержку 

среди народа благодаря своим зако-

нам 339 г. до н.э., расширившим 

права плебса (Liv.VIII.12.14-16), од-

нако это не могло обеспечить Пуб-

лилию Филону настолько широкую 

популярность, чтобы лично для него 

была создана практика пророгации 

империя. В то же время он принад-

лежал к плебейскому роду, что по 

определению не могло ему обеспе-

чить поддержку в преимущественно 

патрицианском сенате.  

Военно-дипломатическая причи-

на возникновения проконсульства 

представляется наиболее вероятной. 

К концу 327 г. до н.э. в сенате долж-

ны были осознать, что взятие 

Неаполя военным путём является 

практически невозможным, по-

скольку в силу слабости римского 

флота город не был блокирован с 

моря (Liv.VIII.26.1), что позволяло 

осаждённым стабильно получать 

продовольствие. В то же время пре-

увеличенное заявление Ливия о том, 

что Публилий Филон готов со дня на 

день взять город приступом не имеет 

под собой никаких реальных осно-

ваний (VIII.23.11). Штурм Неаполя 

был практически невозможен, по-

скольку в городе находилось 6 тысяч 

самнито-ноланских воинов и опре-

делённое количество неаполитан-

ского ополчения (Liv.VIII.23.1), в то 

время как в распоряжении Публилия 

Филона была только одна консуль-

ская армия, численность которой 



Filo Ariadne. 2022. № 2 

 

224 
 

даже при учёте союзных войск едва 

могла достигать 10 тысяч. В данных 

условиях штурм в лучшем случае 

мог обернуться для римской армии 

огромными потерями, а в худшем – 

полным провалом и снятием осады. 

В подобных обстоятельствах только 

внутреннее предательство защитни-

ков Неаполя было способно отдать 

город в распоряжение римлян. Пуб-

лилий Филон прекрасно понимал это 

и к концу 327 г. до н.э. даже сумел 

установить связи в Неаполе с пер-

выми людьми в полисе (principes 

civitatis) Харилаем и Нимфием, 

начав с ними тайные переговоры о 

сдаче города (Liv.VIII.25.9-10). Но 

срок консульства Публилия Филона 

подходил к концу, что ставило под 

угрозу провала тайные переговоры, 

которые были основаны на личных 

связях. В Риме, осознавая стратеги-

ческую важность этих переговоров, 

приняли решение продлить консуль-

ские полномочия Публилию Фило-

ну, что в конечном итоге позволило 

захватить Неаполь (Liv.VIII.25-26). 

Как можно видеть, именно конкрет-

ные военно-дипломатические, а не 

абстрактные военные или политиче-

ские причины обусловили возникно-

вение проконсульства. 

Изначально пророгация империя 

являлась исключительным и импро-

визированных решением конкретной 

проблемы [0, p. 79], своего рода 

«конституционным экспериментом» 

[0, с. 449]. По всей видимости, в Ри-

ме никто не задумывался о том, что-

бы использовать данную практику 

на постоянной основе. Ярким свиде-

тельством этого является тот факт, 

что в период 325-297 гг. до н.э. кон-

сульские полномочия были продле-

ны лишь единожды (Фабию Руллиа-

ну в 307 г. до н.э.). В период Второй 

Самнитской войны, как правило, ес-

ли требовались дополнительные ко-

мандующие или возникала критиче-

ская ситуация, то назначали дикта-

тора для ведения дел, именно поэто-

му к проконсульству практически не 

прибегали. Но уже во время Третьей 

Самнитской войны к пророгации 

империя обращаются всё чаще – в 

период 296-291 гг. до н.э. четыре 

полководца воевали в качестве про-

консулов. Параллельно в Риме отхо-

дят от практики назначения дикта-

торов в качестве командующих – в 

300-250 гг. до н.э. не было назначено 

ни одного диктатора для ведения дел 

[0, p. 372]. Вполне очевидно, что оба 

процесса взаимосвязаны. Сложно 

однозначно сказать почему именно с 

начала III в. до н.э. в Риме отдали 

предпочтение проконсульству вме-

сто диктатуры для ведения дел, 

можно лишь предположить, что си-

стема пророгации империя оказалась 

более гибкой [0, p. 119], а также ме-

нее опасной для Республики. Во-
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первых, полномочия консулов про-

длевались заочно, что позволяло 

обеспечить непрерывность командо-

вания войсками. Во-вторых, число 

проконсулов в год было неограни-

ченно, в то время как назначение не-

скольких диктаторов для ведения 

дел одновременно, как правило, бы-

ло исключено. В-третьих, по сравне-

нию с диктаторами для ведения дел 

срок полномочий ранних проконсу-

лов был достаточно гибким – от ше-

сти месяцев до года, либо до выпол-

нения конкретной поставленной за-

дачи (см. табл. 1). В-четвёртых, пол-

номочия проконсулов были не так 

опасны для Республики, как импе-

рий диктатора для ведения дел, 

власть которого являлась верховной 

даже по отношению к сенату и наро-

ду [0, с. 34-35]. 

Механизм пророгации империя 

на раннем этапе освещается в источ-

никах отрывочно, но на основе пер-

вого подобного прецедента в 326 г. 

до н.э. можно реконструировать об-

щие принципы. Формулировка 

предложения у Ливия – «с трибуна-

ми договорились предложить наро-

ду» (VIII.23.12) – подразумевает, что 

в процессе участвовала и третья сто-

рона, несомненно, сенат, который 

упоминается во время пророгаций 

307, 295, 291 гг. до н.э. Относитель-

но народа Ливий не указывает, в ка-

ком именно народном собрании 

проходило голосование, но одно-

значно не в куриатных комициях [0, 

p. 215; 0, p. 49], а, вероятнее всего, в 

плебейском собрании (concilium 

plebis), поскольку только в нём 

председательствовали народные 

(плебейские) трибуны [0, с. 128-129; 

0, p. 73]. К тому же только плебей-

ское собрание имело право на пле-

бисцит [0, с. 95], о котором упоми-

нает Ливий относительно пророга-

ции 295 г. до н.э. (X.22.9). В Древ-

нем Риме плебисцит означал не все-

общее голосование, а постановление 

плебса, что заложено в самой сути 

слова plebiscitum (plebis – 

плебс/простой народ, scitum – по-

становление/решение). Несмотря на 

то, что Ливий при описании проро-

гаций упоминает народ напрямую 

лишь дважды в 326 и 295 гг. до н.э. и 

один раз косвенно в 307 г. до н.э., 

можно предположить, что во всех 

остальных случаях (в 296 и 291 гг. 

до н.э.) плебейское собрание, как и 

народные (плебейские) трибуны, 

принимали непосредственное уча-

стие в продлении консульских пол-

номочий. Причём народ играл клю-

чевую роль во всех ранних пророга-

циях, об этом свидетельствует как 

сама этимология слова prorogatio, 

производное от rogatio – вопрос, вы-

носимый на народное голосование 

[0, p. 213], так и законы Публилия 

Филона 339 г. до н.э., согласно кото-
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рым плебисцит подлежал обязатель-

ному исполнению для всех квиритов 

(Liv.VIII.12.15). Объясняется это 

тем, что изменение политического 

устройства Рима не могло происхо-

дить только посредством сената без 

участия народа, подобные вопросы 

подлежали утверждению всей рим-

ской civitas. Но поскольку институт 

проконсульства оформился на осно-

ве прецедента, а не закона, то каждая 

пророгация являлась вопросом, 

имевшим «конституционное» значе-

ние, что и объясняет постоянное 

участие народа в утверждении всех 

ранних проконсулов. Только со вре-

менем, когда продление консульских 

полномочий превратилось в тради-

цию и интегрировалось в римскую 

политическую систему, участие 

народа уже не требовалось, вслед-

ствие чего поздние пророгации, как 

правило, утверждались постановле-

нием сената. На основе вышеизло-

женного, общий механизм ранних 

пророгаций выглядел следующим 

образом: сенат, исходя из военно-

стратегических соображений, выби-

рал из числа действующих консулов 

кандидата(ов) и устанавливал срок 

продления полномочий, после чего 

постановление (senatus consultum) 

передавалось народным (плебей-

ским) трибунам, которые, в свою 

очередь, выносили его на голосова-

ние плебейского собрания. В резуль-

тате плебисцита постановление се-

ната утверждалось и вступало в си-

лу. 

Срок пророгации ранних прокон-

сулов, вероятно, ещё не был чётко 

определён и варьировался в зависи-

мости от случая [0, с. 123; 0, p. 30] – 

шесть месяцев, один год или до вы-

полнения конкретной поставленной 

военной задачи (см. табл. 1). Гипоте-

за Т. Бреннана об унифицированном 

шестимесячном сроке раннего про-

консульства является малообосно-

ванной [0, p. 74-75], поскольку про-

тиворечит прямым указаниям источ-

ников. 

Относительно полномочий про-

консулов пророгация империя под-

разумевала продление консульской 

власти, но существовал ряд нюансов. 

В отношении командования прокон-

сул, как и консул, обладал правом 

реализации империя в военной сфе-

ре (imperium militiae), который поз-

волял ему отдавать приказы [0, с. 

280-281; 0, с. 287-288; 0, s. 95; 0, p. 

186-187]. Де-юре империй являлся 

единым для всех должностных лиц, 

но де-факто власть его носителей 

различалась в силу наличия ряда 

ограничительных механизмов, варь-

ировавшихся в зависимости от кон-

кретной магистратуры [0, с. 74]. Од-

ним из таких ограничительных ме-

ханизмов для проконсула являлась 

военная провинция как сфера ответ-
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ственности за выполнение боевых 

задач, за пределами которой его им-

перий не имел силы [0, с. 281; 0, с. 

97; 0, с. 50; 0, p. 212]. Данное прави-

ло непреклонно действовало на ран-

нем этапе – ни один из шести из-

вестных проконсулов 326-291 гг. до 

н.э. не выходил за пределы соб-

ственной военной провинции. 

Вследствие этого де-факто прокон-

сул не имел власти в гражданской 

сфере (imperium domi). 

Сложнее обстоит дело с ауспици-

ями, Цицерон прямо заявляет, что 

промагистраты ими не обладали 

(Cic.Div.II.76-77). Однако империй 

был тесно связан с ауспициями [0, с. 

116], вследствие чего их отсутствие 

делало невозможным осуществление 

военного командования. Возможно, 

Цицерон имел ввиду лишь город-

ские ауспиции (auspicia urbanum), 

которые находились в гражданской 

сфере и де-факто отсутствовали у 

проконсула, но он сохранял военные 

ауспиции (auspicia militiae) [0, p. 211. 

n. 75], полученные ещё во время 

консульства и автоматические про-

длённые после пророгации. Как 

только проконсул вступал в пределы 

померия, он автоматически и безвоз-

вратно лишался империя в военной 

сфере и военных ауспиций [0, с. 146; 

0, p. 214], становясь частным лицом 

[0, s. 95]. Как правило, это происхо-

дило по истечении срока полномо-

чий, раньше времени лишить про-

консула империя имел право только 

народ [0, с. 281]. Однако существо-

вала «конституционная уловка», 

благодаря которой и сенат мог это 

осуществить. В случае недовольства 

полководцем сенат имел право при-

казать ему вернуться в Город, а по-

скольку любой промагистрат, всту-

пая в пределы померия, безвозврат-

но лишался своих полномочий, то 

это фактически означало отзыв им-

перия у проконсула. Тем самым 

народ имел право лишать проконсу-

ла империя де-юре, а сенат – де-

факто. Тем не менее, это всего лишь 

теоретическая абстракция, практи-

ческого применения которой не бы-

ло зафиксировано в ранний период, 

вероятнее всего, сенат не стремился 

посягать на законные права народа, 

чтобы не поколебать единство рим-

ской civitas. 

В случае крупного военного 

успеха проконсул также имел право 

на триумф, что зафиксировано в ис-

точниках под 326 и 291 гг. до н.э. 

(см. табл. 1). С правовой точки зре-

ния поскольку промагистрат в пре-

делах померия лишался империя, то, 

следовательно, не имел возможности 

провести триумф. В источниках не 

описывается какой механизм был 

использован для преодоления данно-

го препятствия, но можно предпо-

ложить, что проконсулу даровался 
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империй на день триумфа [0, s. 95; 0, 

p. 173; 0, p. 210]. 

Немалые сложности вызывает 

вопрос взаимодействия проконсула с 

высшими магистратами, и в частно-

сти с консулом. В отношении ранне-

го этапа источники передают два 

прецедента: 1) в 296 г. до н.э. консул 

Волумний Виолент отправил про-

консула Фабия Руллиана из Самния, 

в котором они оба находились, по-

давлять мятеж в Луканию 

(Liv.X.18.8); 2) в 291 г. до н.э. про-

консул Фабий Гургит, воюя в воен-

ной провинции пентров, получил 

приказ от консула Постумия Мегел-

ла из другой военной провинции пе-

редать ему право ведения войны во 

всём Самнии. Фабий Гургит отка-

зался и, вопреки приказам сената не 

препятствовать ему, Постумий Ме-

гелл силой вынудил проконсула уй-

ти из провинции (Dion.Hal.XVII-

XVIII.4.4-5). Исходя из данных при-

меров, можно увидеть, что прокон-

сул осуществлял верховное коман-

дование в своей военной провинции 

и не подчинялся другим магистратам 

с империем, если они находились за 

пределами его сферы ответственно-

сти. Неоднозначным является во-

прос о взаимодействии в рамках од-

ной военной провинции, первый 

пример показывает, что проконсул 

подчинился приказу консула, однако 

де-юре они имели один и тот же им-

перий и одинаковое количестве ин-

сигний (12 фасций) [0, с. 61; 0, p. 

151;], символизировавших объём 

власти, вследствие чего с правовой 

точки зрения они являлись равными 

и не обязаны были друг другу под-

чиняться. Противоречие разрешимо, 

если предположить, что проконсул 

исполнял приказы консула не по 

принуждению, а по обоюдному со-

гласию на добровольной основе [0, 

p. 216], исходя из более высокого ав-

торитета, статуса, престижа и других 

неформальных аспектов консуль-

ской власти [0, p. 88; 0, p. 230; 0, s. 

478]. Вследствие этого представля-

ется сомнительной гипотеза, соглас-

но которой между проконсулом и 

консулом существовала иерархия [0, 

с. 149; 0, s. 162; 0, p. 31; 0, s. 25], но 

это не означает, что система высших 

магистратур не была выстроена по 

вертикали. Взаимоотношения про-

консула и консула основывались на 

горизонтальных связах, но в то же 

время они оба на одном уровне были 

включены в общую вертикальную 

структуру высших магистратур, за-

нимая положение между диктатором 

(24 фасции) и претором (6 фасций). 

Создание проконсульства явля-

лось удачным решением в рамках 

римской «конституции». Прежде 

всего сохранялось равновесие поли-

тической системы [0, s. 22], по-

скольку не расширялись старые ма-
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гистратуры и не создавались новые 

[0, с. 512; 0, p. 75; 0, p. 716], которые 

потенциально могли обострить со-

словную борьбу. Наряду с этим, со-

хранялся принцип ежегодной вы-

борности магистратов [0, p. 2], все 

основные государственные должно-

сти продолжали стабильно изби-

раться и осуществлять свою власть в 

гражданской и военной сферах, в то 

время как проконсулы являлись 

лишь военачальниками без полити-

ческой власти внутри Города. Дан-

ное обстоятельство, в свою очередь, 

обусловило сословную нейтраль-

ность института проконсульства, ни 

плебеи, ни патриции не могли ис-

пользовать его в социально-

политической борьбе [0, p. 25]. И 

даже, напротив, проконсульство из-

начально стало полем для консенсу-

са и интеграции между плебеями и 

патрициями. В частности, пророга-

ция империя происходила при взаи-

модействии патрицианского сената и 

плебейского собрания, причём впер-

вые данная практика была примене-

на по отношению к плебею, а сами 

ранние проконсулы равнозначно 

представляли обе социально-

политические группы – в период 

326-291 гг. до н.э. проконсулами 

трижды были патриции и столько же 

раз плебеи (см. табл. 1). Ещё одним 

политическим значением появления 

проконсульства явилась возмож-

ность со временем отказаться от 

практики назначения диктаторов для 

ведения дел, власть которых всегда 

представляла потенциальную опас-

ность для Республики. 

Одновременно практика проро-

гации империя имела важное значе-

ние и для военной сферы, прежде 

всего, была усовершенствована си-

стема высшего военного командова-

ния римской армии. В частности, 

появилась возможность выставлять 

на поле боя неограниченное число 

военачальников, что впоследствии 

сыграет особенно важную роль в пе-

риод Второй Пунической войны [0, 

p. 88]. Также повысилась эффектив-

ность ведения войны в отдалённых 

регионах за счёт сохранения опыт-

ных полководцев и обеспечения 

преемственности в командовании. 

Итак, резюмируем главные выво-

ды. Проконсульство и практика про-

рогации империя возникли как ис-

ключительная и импровизированная 

мера для решения конкретной воен-

но-дипломатической задачи в 326 г. 

до н.э. Но с начала III в. до н.э. про-

консульство стало использоваться 

всё чаще в качестве более гибкого и 

менее опасного для Республики ана-

лога диктатуры для ведения дел. 

Ранние пророгации империя осу-

ществлялись на основе постановле-

ния сената, утверждаемого плебис-

цитом на плебейском собрании под 
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председательством народных (пле-

бейских) трибунов. Срок раннего 

проконсульства не имел чёткого 

правового оформления и варьиро-

вался в зависимости от случая: 

шесть месяцев, год, либо до выпол-

нения конкретной поставленной за-

дачи. Проконсулы имели военные 

ауспиции и империй, но механизм 

его реализации был ограничен воен-

ной провинцией, вследствие чего де-

факто они не обладали властью в 

гражданской сфере. Империй про-

консулов автоматически и безвоз-

вратно прекращал своё действие по 

истечении срока полномочий или 

после вступления в пределы поме-

рия, либо же в результате отзыва 

народом де-юре или сенатом де-

факто. Но проконсулы имели право 

на триумф, который они могли реа-

лизовать после предоставления им 

отдельного империя на день торже-

ственного шествия. Отношения про-

консула с консулом основывались на 

горизонтальных связях, но в силу 

более высокого авторитета, статуса, 

престижа и других неформальных 

аспектов первый подчинялся второ-

му по обоюдному согласию на доб-

ровольной основе. Однако прокон-

сул, наравне с консулом, находился 

в рамках общей вертикальной си-

стемы иерархии высших магистра-

тов, занимая положение между дик-

татором и претором. Создание ин-

ститута проконсульства являлось 

удачным решением, которое имело 

положительное политическое и во-

енное значение для римского госу-

дарства. 
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