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Реферат: На основании теории «героев и толпы» российского социолога и теорети-

ка либерального народничества Н.К. Михайловского анализируется социальный феномен, 

порожденный делом В.И. Засулич. Совершив в 1878 г. покушение на Санкт-Петербургского 

градоначальника Ф.Ф. Трепова, она была оправдана судом присяжных заседателей. На это 

решение повлияла неудовлетворенность подданных Российской империи произволом мест-

ных чиновников, сопряженным с бездействием в их адрес высших правительственных ин-

станций. Авторы акцентируют внимание на причинах подобного исхода дела, поскольку 

считают, что они оказали легитимирующее значение для развития индивидуального терро-

ра в последующие десятилетия вплоть до революции 1917 г. 
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Abstract: The article analyzes the social phenomenon generated by the case of V.I. Zasulich 

on the basis of the theory of "heroes and the crowd" by the Russian sociologist and theorist of lib-

eral populism N.K. Mikhailovsky. Having committed an assassination attempt on St. Petersburg 

mayor F.F. Trepov in 1878, she was acquitted by a jury. This decision was influenced by the dissat-

isfaction of the subjects of the Russian Empire with the arbitrariness of local officials, coupled with 

inaction against them by the highest government authorities. The authors focus on the reasons for 

this outcome of the case, since they believe that they had a legitimizing effect on the development of 

individual terror in the following decades up to the 1917 revolution. 
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На различных этапах развития 

историографии можно встретить со-

вершенно разные точки зрения уче-

ных на феномен дела В.И. Засулич. 

Разняться и современные оценки. 

Так, одни исследователи называют 

ее «боевиком гибридной войны» [6, 

с. 25], чьи действия были запланиро-

ваны Англией в виду успешного ве-

дения Россией войны с Турцией. 

Другие считают ее героем, поступок 

которого вскрыл общественное 

недовольство произволом властей, 

что и вылилось в оправдательный 

приговор [10]. 

В данной публикации авторами 

предпринята попытка проанализиро-

вать дело В.И. Засулич сквозь приз-

му теории крупного отечественного 

социолога, идеолога народничества 

Н.К. Михайловского, изложенной в 

одноименном произведении «Герои 

и толпа» [8]. Суть последней можно 

свести к двум предложениям, напи-

санным самим автором: «Героем мы 

будем называть человека, увлекаю-

щего своим примером массу на хо-

рошее или дурное, на благородней-

шее или подлейшее, разумное или 

бессмысленное дело. Толпой будем 

называть массу, способную увле-

каться примером, опять-таки высо-

коблагородным или низким, или 

нравственно-безразличным» [8, с. 7]. 

Иными словами, «толпой» считается 

группа людей в состоянии мобили-

зации, выходом из которого является 

либо разрешение противоречия за 

счет следования за «героем» или 

подражания ему, либо подавление 

третьей стороной. «Герой» же вы-

ступает в роли триггера, побуждаю-

щего к переходу к активным дей-

ствиям, посредством выведения 

идеи «толпы» из интуитивного в 

осмысленное состояние. Кроме того, 

действия «героя» могут быть рас-

смотрены в качестве легитимирую-

щего фактора, санкционирующего те 

помыслы «толпы», которые до этого 

могли не проходить рамку их мо-

ральных принципов.  

Мотивацию вынесения оправда-

тельного приговора определило со-

стояние российского общества в 70-е 

гг. XIX в. Знаменитый отечествен-

ный юрист, общественный и госу-

дарственный деятель А.Ф. Кони, вы-

ступавший председателем Санкт-

Петербургского суда по делу В.И. 

Засулич, отмечал, что важным фак-

тором выступил продолжительный 

произвол чиновников, долгое время 

находивший осуждение исключи-

тельно со стороны простых обыва-

телей, но никак не своевременные 

санкции со стороны власти [4]. В ка-

честве примера можно назвать так 

называемое «логишинское дело», 

главным участником которого яв-
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лялся В.Н. Токарев – губернатор 

Минской губернии в 1869–1875 гг. В 

1874 г. он оформил во владение зе-

мельные участки мещан из местечка 

Логишино, которые за несколько лет 

до этого конфисковал в казну. 

Прежние собственники, обязанные 

теперь выплачивать «арендную пла-

ту», обратились к мировому судье, 

но тот утвердил действия В.Н. Тока-

рева. В ответ мещане устроили бунт, 

за что пятерых зачинщиков подверг-

ли административной ссылке. Кроме 

того, от министерства внутренних 

дел был прислан генерал-лейтенант 

А.Г. Лошкарев, который для успоко-

ения положения в Логишине привел 

несколько отрядов пехоты и казаков.  

Только в 1876 г. Минская Палата 

уголовного и гражданского суда вы-

несла постановление о возвращении 

земли из собственности В.Н. Тока-

рева, при этом компенсации постра-

давшим не последовало [1]. Это дело 

получило огласку по всей стране 

дважды: в момент совершения неза-

конного отчуждения мещанской 

земли и в первые годы правления 

Александра III, когда обострилась 

борьба министерских группировок, а 

также появилась необходимость в 

дискредитации «партии» В.Н. Тока-

рева [5]. Участие в судебном разби-

рательстве Сената представлялось 

современникам необычным, что 

свидетельствует о преимуществен-

ном попустительском отношении 

властей к подобным делам с участи-

ем местных чиновников. 

Далее последовал инцидент в 

доме предварительного заключения 

в Санкт-Петербурге, где генерал-

адъютант Ф. Ф. Трепов за отказ 

осужденного народника А.П. Бого-

любова снять шапку принял реше-

ние о назначении 25 ударов розгами 

[4]. Современный исследователь 

Н.Д. Литвинов, анализируя этот 

факт, акцентировал внимание на 

времени года – начало лета, – соот-

ветственно наличие теплого голов-

ного убора на А.П. Боголюбове дей-

ствительно могло выступать в каче-

стве проявления неповиновения [6]. 

Революционер из числа интеллиген-

ции С. Глаголь (настоящая фамилия 

– Голоушев), как очевидец, заявлял, 

что в тот день А.П. Боголюбов пере-

секся с градоначальником несколько 

раз, в первый из которых он, как и 

другие заключенные, снял головной 

убор, а во второй не посчитал нуж-

ным [3]. Однако С. Глаголь, как 

участник «процесса 193-х» является 

лицом заинтересованным, поэтому 

его показания не могут считаться 

полностью достоверными. Тем не 

менее, фактом остается то, что те-

лесные наказания посредством розог 

были отменены в 1863 г., и сам Ф.Ф. 
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Трепов, осознавая это, нуждался в 

санкции для приведения решения в 

силу. Законность распоряжения пе-

тербургский градоначальник соби-

рался обсудить с управляющим ми-

нистерством внутренних дел А.Б. 

Лобановым-Ростовским, однако не 

обнаружил его и отправился к А.Ф. 

Кони, которого так же не было на 

месте. По итогу санкционировал 

действие градоначальника министр 

юстиции К.И. Пален.  

Дело А.П. Боголюбова широко 

обсуждалось. Примером консерва-

тивного взгляда является «Хроника 

социалистического движения в Рос-

сии 1878–1887 гг.», где поступок за-

ключенного оценен как проявление 

неуважения, нашедшее заслуженное 

возмездие [2]. Опасность в действи-

ях градоначальника отметили А.Ф. 

Кони и прокурор судебной палаты 

Э.Я. Фукс. Последний несколько раз 

обращался в министерство юстиции, 

но заявления были проигнорирова-

ны. Революционные кружки разви-

вали идею отмщения градоначаль-

нику за своего «товарища», в их 

прессе, в частности в журнале 

«Набат», в красках, и, вероятно, не 

без преувеличения, описывалось 

приведение в исполнение распоря-

жения о наказании А.П. Боголюбова 

[7]. Из такого рода периодики о слу-

чившемся узнала и В.И. Засулич. 

Весь 1877 г. прошел в процессах 

над революционной молодежью: 

сначала над участниками Казанской 

демонстрации, почти сразу после в 

том же суде разбирали процесс «50-

ти», а к концу года расследовали 

процесс «193-х», который завершил-

ся ровно за день до покушения на 

Ф.Ф. Трепова. Таким образом, ради-

кально настроенная часть общества 

в этот период времени была макси-

мально не удовлетворена и была го-

това к еще более резким выступле-

ниям, для перехода к которым этой 

«толпе» требовался «герой».  

24 января 1878 г. В.И. Засулич, 

представившаяся домашней учи-

тельницей Елизаветой Ивановной 

Козловой, выстрелила в упор из ре-

вольвера в градоначальника Ф.Ф. 

Трепова в его приемной. Дело сразу 

получило резонанс благодаря газете 

«Петербургские ведомости», где бы-

ла дана информация и о сути дела, и, 

спустя три дня с момента покуше-

ния, о личности стрелявшей. Описы-

вая отношение к В.И. Засулич среди 

общественности, А.Ф. Кони в ос-

новном пишет о том, что большин-

ство злорадствовало и не выражало 

сочувствия потерпевшему [4]. Здесь 

опять проявляется феномен «героев 

и толпы»: «толпа» не придает значе-

ния тому, что действие «героя» было 

незаконно и противоречило базовым 
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правилам морали, «толпе» важнее, 

что их отношение к ситуации, в дан-

ном случае – недовольство Ф.Ф. 

Треповым – нашло яркое выраже-

ние. Поэтому оценивается не сам 

поступок В.И. Засулич, как отдель-

ное самостоятельное явление, а его 

роль некого «возмездия» в адрес 

коррумпированного, по мнению 

обывателей, генерал-адъютанта.  

Была, однако, и часть населения, 

усмотревшая в действиях В.И. Засу-

лич опасный прецедент, который 

имел в себе потенциал перехода к 

массовым практикам самосуда над 

неугодными чиновниками, в частно-

сти сам А.Ф. Кони. Так или иначе 

покушение на градоначальника вы-

звало общественный резонанс. 

Когда К.И. Пален заявил, что де-

ло будет рассмотрено в суде при-

сяжных заседателей (министр юсти-

ции рассматривал это решение как 

шанс для подданных проявить пра-

восознание), А.Ф. Кони выразил со-

мнение в вынесении обвинительного 

приговора. К тому моменту он имел 

четырехлетний опыт нахождения в 

должности прокурора, что позволяло 

ему апеллировать не только к право-

вым нормам, но и к практике судо-

производства. А она была такова, 

что процесс во многом зависел от 

речей прокурора и присяжного по-

веренного, которые оценивались 

присяжными заседателями не столь-

ко с позиции закона, сколько с пози-

ции эмоций. К тому же, в контексте 

предстоящего дела имело значение 

изначально неблагожелательное от-

ношение горожан к Ф.Ф. Трепову. 

Эта информация побудила К.И. 

Палена заняться поиском опытного 

прокурора. Первоначально выбор 

пал на В.И. Жуковского – талантли-

вого обвинителя, чьи речи произво-

дили впечатление на присяжных за-

седателей; но он отказался, сослав-

шись на причины личного характера. 

Тогда дело поручили С.А. Андреев-

скому, который предлагал строить 

линию обвинения с учетом оглаше-

ния неправомерного распоряжения 

Ф.Ф. Трепова и дальнейшей апелля-

цией к падению уровня безопасно-

сти при продолжении практики са-

мосуда вместо обращения в соответ-

ствующие инстанции. Однако К.И. 

Пален выступил с категорическим 

отказом от упоминания и, тем более, 

осуждения градоначальника в речи, 

что побудило С.А. Андреевского от-

казаться от участия на стороне об-

винения. После двух неудач К.И. 

Пален обратился к А.Ф. Кони лично, 

надеясь на его способности «убе-

дить» публику, но председатель от-

казался, настаивая на принципе бес-

пристрастности судопроизводства. 
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Принял поручение К.И. Кессель, 

который, по свидетельствам А.Ф. 

Кони, испытывал страх обществен-

ного осуждения за участие на сто-

роне обвинения в деле В. И. Засулич 

и, несмотря на хорошее знание бук-

вы закона, не владел в достаточной 

мере ораторским мастерством, что-

бы в сложившейся ситуации дея-

тельно повлиять на мнение присяж-

ных заседателей [4]. 

В планах В.И. Засулич изначаль-

но была самостоятельная защита, но 

после, осознав строгость возможно-

го наказания, она приняла решение о 

назначении присяжного поверенно-

го. Им стал П.А. Александров, из-

вестный по уже упомянутому про-

цессу «193-х».  

С присяжными заседателями 

возникла неоднозначная ситуация, 

поскольку К.И. Кессель отказался от 

своей квоты отвода кандидатов, со-

славшись на теорию А.Ф. Кони о 

том, что лучше предоставить пол-

ную свободу в этом процессе при-

сяжному поверенному, чем, не имея 

достаточной информации о выбран-

ных на роль присяжных заседателей, 

руководствоваться в отводе слухами 

[4]. В итоге П.А. Александров отвел 

11 представителей крупного чинов-

ничества и купцов. Оставшиеся 12 

человек представляли интеллиген-

цию и среднее чиновничество, 

настроение которых оценивается ис-

следователями как оппозиционное.  

Речь, произнесенная К.И. Кессе-

лем, не решила основную постав-

ленную перед ним задачу – задей-

ствовать воображение присяжных 

поверенных, описав им картину ми-

ра, где «царствует самосуд» [4, с. 

91]. Вместо этого прокурор в изоби-

лии использовал юридические тер-

мины, сухо излагал факты. Главной 

же ошибкой его речи была замена 

совершенного Ф.Ф. Треповым пре-

вышения полномочий разного рода 

эвфемизмами и последующее его 

оправдание на основании того, что в 

рассматриваемом деле он потерпев-

ший, а не обвиняемый. Таким обра-

зом, опускалась значительная часть 

мотивации В.И. Засулич, что стави-

ло сторону защиты в выгодное по-

ложение. Учитывая все недоработки 

обвинительной речи, можно предпо-

ложить, что она заведомо была 

написана с целью дальнейшего 

оправдания В.И. Засулич присяж-

ными заседателями. 

В речи П.А. Александрова со-

здается нарочито художественный, 

романтический образ молодой де-

вушки – заложницы обстоятельств, 

претерпевшей множество неспра-

ведливости за годы ссылок. Даже 

ситуация с помощью в передаче пи-

сем С.Г. Нечаева передана так, будто 



Filo Ariadne. 2024. № 1 

 

48 

 

В.И. Засулич была обманута им и не 

имела представления о том, кому 

содействует. Механизм такого воз-

действия на присяжных заседателей 

является пропагандистским по своей 

природе, поскольку те факты, кото-

рые могут вызвать негативную реак-

цию, не замалчиваются, но их суть 

подменяется «удобным» содержани-

ем. Таким образом, «толпа» прини-

мает сделанный вывод на том осно-

вании, что раз он потребовал задей-

ствования неблагоприятных фактов, 

то он заведомо верный [11]. Речь 

была закончена апелляцией к сло-

жившемуся прецеденту: если ранее 

присяжные заседатели оправдывали 

женщин-подсудимых, вершивших 

кровавую месть «за себя», то В.И. 

Засулич не мстила, а боролась за 

идею.  

Она была оправдана судом при-

сяжных, и это решение было встре-

чено бурными аплодисментами еще 

в самом зале суда. «Оправдание За-

сулич разразилось над петербург-

ским обществом, подобно электри-

ческому удару, радостно возбудив 

одних, устрашив других и всех рав-

но взволновав», – писал А.Ф. Кони 

[4, с. 227]. Оправдательный приго-

вор 31 марта 1878 г. привел в ступор 

консервативные круги: М.Н. Катков 

в «Московских ведомостях» даже 

сравнил его с первоапрельской шут-

кой [9]. Для революционеров же 

В.И. Засулич стала с этого момента 

«героем», а ее поступок – примером 

на десятилетия вперед. В августе то-

го же года участник «Земли и Воли» 

С.М. Степняк-Кравчинский убил 

главного начальника Третьего отде-

ления Н.В. Мезенцева. После раско-

ла в 1879 г. «Народная воля» совер-

шила серию покушений на импера-

тора, которые закончились его гибе-

лью 1 марта 1881 г. от рук И.И. Гри-

невицкого. Несмотря на то, что сама 

В.И. Засулич заняла позицию мир-

ного пути преобразований, оправда-

тельный приговор по ее делу остался 

одной из причин популярности ин-

дивидуального террора вплоть до 

революции 1917 года. 
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