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Реферат: Предпринята попытка показать влияние податной реформы Петра Вели-

кого на социальное положение полковых казаков города Козлова, а также на процесс вовле-

чения их в податные массы населения при проведении подворной (1710-1711 гг.), ландрат-

ской (1715-1718 г.) и подушной (1719-1722 гг.) переписей. В качестве основного источника 

рассматриваются архивные и опубликованные документы служилых людей Кочетовской 

слободы г. Козлова. В ходе петровской податной реформы однодворцы и прочие служилые 

люди стали заложниками отсутствия финансовых средств на содержания армии, попыток 

правительства пополнить бюджет за счет увеличения податной массы населения России. 
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Abstract: In this article, the authors, relying on the works of historians, archival sources 

and other available materials, attempted to show the impact of Peter the Great tax reform on the 

social status of the regimental Cossacks of the city of Kozlov, as well as the process of involving 

them into the taxable masses of the population during the household (1710-1711), landrat (171-

1718) and capitation (1719-1722) censuses. Archival and other documents of the service people of 

the Kochetovskaya settlement of Kozlov are considered as the main source. 
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История обложения служилых 

людей городов юга России податя-

ми. Втягивание служилых людей го-

родов Юга в податные массы насе-

ления имеет свою историю. Сначала 

служилые люди городов Белгород-

ского и Севского разрядов в выпол-

нении государственных повинностей 

имели льготы и им даже платили 

жалованье. Однако это продолжа-

лось относительно не долго. С сере-

дины XVII в. положение служилых 

по прибору и детей боярских - одно-

дворцев стало меняться. С 1649 г. на 

них была возложена обязанность 

выплачивать в пользу государства на 

содержание войска и донского каза-

чества натуральный хлебный налог - 

"четвериковый хлеб", который соби-

рался по специальным правитель-

ственным распоряжениям со стрель-

цов, полковых и сторожевых каза-

ков, воротников, затинщиков, а с 

конца 1680-х гг. с солдат, дворян и 

детей боярских ГОРОДОВЫХ 

служб, монастырских крестьян, бо-

былей. Освобождались от повинно-

сти не владевшие пашенной землей, 

горожане, черкасы [3, с.15]. Повин-

ность имела тенденцию к росту, а в 

1693 г. в ряде городов Белгородской 

черты, в т.ч. в Козлове была замене-

на денежным эквивалентом. Помимо 

указанной повинности на служилых 

людях городовой службы, включая 

детей боярских, лежала обязанность 

доставки казакам собранного хлеба 

и других грузов донского отпуска на 

ими же построенных судах [3, с. 18]. 

«Четвериковая» повинность и «су-

довое дело» в конечном итоге при-

обрели постоянный характер, то 

есть, превратились в аналогичную 

податной. Значение переписей воз-

росло в первой четверти XVIII в., 

когда рост численности аппарата 

государственного управления, со-

здание и содержание регулярной ар-

мии - требовали значительных 

средств, которые в силу неразвито-

сти экономики можно было полу-

чить в основном за счет расширения 

податной части населения, упорядо-

чения взимания налогов. В таких 

условиях правительство не могло 

оставить в тени наделенных приви-

легиями служилых людей южных 

городов. Важное значение в «отжи-

мании» их в сторону податного 

населения имела инициатива чинов-

ников Азовской губернии, распро-

странивших указ от 12 февраля 1710 

г. о переписи крестьянских дворов и 

проживающих в них на служилых 

людей [4, с. 185, 271 ], а также от 6 

ноября 1712 г. о сборе с наличных 

дворов служилых людей Азовской 

губернии податей по переписным 

книгам 1710 г. с сохранением за ни-

ми прежних обязанностей [10, № 
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2603, с. 874]. Последним указом ве-

лено было собирать с дворов ГОРО-

ДОВЫХ служб копейщиков, рейтар, 

драгун, солдат, стрельцов, казаков, 

станичников, пушкарей, воротников, 

казенных кузнецов подати как с вла-

дельческих крестьян: регулярно и в 

тех же размерах. Помимо указанных 

судьбоносных для служилых людей 

городов Юга актов были и иные, не 

опубликованные либо не сохранив-

шиеся. Хлебный налог, судовое де-

ло, обложение служилых людей по-

датями и прочими сборами при про-

ведении налоговой реформы исполь-

зовались правительством при приня-

тии политических решений в отно-

шении однодворцев в качестве пре-

цедента. 

Целью исследования является 

установление амплитуды колебания 

численности полковых казаков г. 

Козлова во время петровской подат-

ной реформы; степени влияния пе-

реписей на их втягивание в подат-

ную массу населения. В царствова-

ние Петра В. проводились переписи: 

подворная (1710 -1711 г.), ландрат-

ская (1715-1718 гг.) и подушная 

(1719 - 1727 гг.). С января 1722 г. 

переписи податного населения в 

России стали называться ревизиями. 

По некоторым соображениям, в том 

числе генеалогического характера, в 

качестве объекта исследования взя-

ты полковые казаки, проживающие в 

Кочетовской слободе. Комплектова-

ние, образ жизни, условия несения 

службы и причины ротации личного 

состава в указанном поселении были 

аналогичны полковым казакам Пол-

ковой Пригородной, Заворонежской 

слобод и Бельского городка. Более 

того, в перечисленных поселениях 

проживало много однофамильцев. В 

качестве отрицательного фактора в 

исследовании следует отметить не 

полную сохранность некоторых до-

кументов, отсутствие ландратских 

книг переписи 1710 г., списков при-

бранных кочетовцев в солдатские и 

драгунские полки, отправленных на 

строительные работы, а также пле-

нения. Степень достоверности ре-

зультатов петровских переписей в 

Кочетовской слободе устанавлива-

лась путем выверки и сопоставления 

списков личного состава, выборки и 

подсчетов выбывших вследствие 

смерти, сменивших место житель-

ства, беглых и пропавших без вести. 

В изучении документов мы исходи-

ли из принципа индукции, позволя-

ющего на основании изучения кон-

кретных документов делать общие 

выводы. 

Подворная перепись в Азовской 

губернии, Козлове и Кочетовской 

слободе (1710 г). Надеясь получить 

значительные налоговые поступле-
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ния, правительство возлагало на 

подворную перепись большие 

надежды. Указ царя от 12 февраля 

1710 г. предписывал губернаторам: 

«В сей настоящий 1710 год к буду-

щему 1711 году переписать всякому 

в своей губернии дворы крестьян-

ские и деловых людей и во дворах 

по головам людей обоего пола по-

рознь и оные расписки привезть к 

будущему 1711 г., закрепя своими 

руками» [11, № 2253]. Вопреки ожи-

даниям результаты показали, что в 

сравнении с переписью 1678 г. насе-

ление сократилось. Увеличение 

наблюдалось только в Азовской, Ки-

евской, Казанской губерниях за счет 

включения в переписываемую массу 

служилых и прочих людей. По оцен-

ке П.Н. Милюкова в результате уси-

ления налогового гнета, людских 

потерь в Северной войне, гибели 

людей на петровских стройках со-

кращение населения в России соста-

вило 19,5%, в том числе на 13,7% по 

Азовской губернии [8, с. 202]. Мно-

гие историки с указанными показа-

телями не согласились. Полагают, 

что снижение в значительной мере - 

результат уклонения населения от 

переписи. Есть и другая точка зре-

ния: снижение являлось следствием 

обоих факторов. 

По сообщению М. Клочкова 

подворной переписью 1710 г. в Коз-

лове с уездом было зафиксировано 

7033 двора, 66 избенок. Из них 6315 

принадлежащих служилым людям 

[4, с. 56], 143 посадским и 18 кресть-

янам. Общее число проживающих в 

них составляло мужского 31 337, 

женского пола 32 872 человека [4, с. 

417-418]. Из них 27 370 человек бы-

ли положены в оклад на основании 

введенного в 1711 г. в Азовской гу-

бернии «новшества». В то время, как 

в большинстве губерний оклады 

правительством определялись по 

прежнему, по дворовому числу, в 

Азовской губернии по инициативе 

местных чиновников в раскладке 

всяких денежных и хлебных поборов 

и прочих повинностей был утвер-

жден  новый порядок: «..для лучшей 

всенародной выгоды» все доходы и 

сборы стали распределяться «по 

числу людей мужска и женска обоих 

полов» по переписным книгам 1710 

г., считая людей «по 8 человек во 

двор, а семьями по 4 семьи во двор» 

[4, с. 54, 188]. Таким образом, под 

раскладку попали семьи служилых 

людей. Возраст тяглецов был уста-

новлен от 15 до 60 лет, а сборы с них 

по размерам приравнивались к кре-

стьянским [10, № 2603], то есть, 1-3 

руб. с двора [1, с. 24]. Только кре-

стьяне платили помещикам, а слу-

жилые люди - государству. Установ-

ленный порядок раскладки и испол-
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нения повинностей в губернии, в 

том числе, в Козловском уезде со-

хранялся до введения подушной по-

дати.  

Кочетовская слобода была осно-

вана в 1676 г. путем отселения поло-

вины казаков Полковой Пригород-

ной слободы на казачьи земли на р. 

Турмасовке в десятке верст от уезд-

ного центра. Несмотря на отселение, 

командование несколько лет про-

должало учитывать их в едином 

списке. В частности, таким образом 

были учтены полковые казаки в Раз-

борной книге по г. Козлову 1679-

1680 гг. [19]. Одним из первых из-

вестных документов раздельного 

учета служилых людей двух поселе-

ний является Переписная и межевая 

книга 1684/85 – 1685/86 гг. по Коз-

лову и Козловскому уезду, состав-

ленная по наказу Разрядного приказа 

стольником М.И. Нащекиным и по-

дьячим И. Дорофеевым [20]. Сопо-

ставление фамилий полковых каза-

ков обоих документов показывает, 

что при отселении в «новосельную» 

слободу основная кадровая часть 

личного состава сохранилась. 

Наблюдалась относительная ста-

бильность в ротации личного соста-

ва и в ходе проведения последую-

щих разборов и смотров. Поэтому, 

при исследовании населения Коче-

товской слободы в качестве отправ-

ной точки нами приняты результаты 

переписи московских «переписчи-

ков». Переписью и межеванием в 

слободе было учтено 96 казачьих и 

солдатских дворов, где проживали 

350 человек мужского пола разного 

возраста. Из общего числа прожи-

вающих  полковую казачью службу 

несли 99, солдатскую - 16 человек.  

По подворной переписи служи-

лого населения Кочетовской слобо-

ды нами исследовались: разборная 

книга (служилых людей всяких чи-

нов) по г. Козлову 1679-1680 гг. [19, 

л.482-495 об.]; переписная и меже-

вая книга по г. Козлову 1684-1686 гг. 

[20, л.79 об.- 93 об.]; разборная кни-

га служилых людей Козловского 

уезда 1693 г. [21, л.398 об. - 401]; 

список служилых людей по Козлову 

1693-1694 гг. [22, л.359 об.-363 об.]; 

сборная книга хлеба и сухарей 1694-

1695 гг. [23, л.23 об.-26 об., 308 об.-

313 об.]; список служилых людей по 

Козлову 1695-1696 гг. [24, л.308 об.-

313]; разборная книга козловских 

служилых людей разных чинов 

1695-1697 гг. [25, л.758 об.-762 об., 

783 об., 797-801, 821 об.- 822 об. 

832-832 об.]; сметная книга г. Коз-

лова 1699-1700 гг. [26, л.100 об.-103 

об., 659-666 об.]; сметная книга г. 

Козлова 1703 г. кн. Г.И. Волконско-

го [27, л. 438-442 ]; сметная книга 

г.Козлова 1704 г. кн. Г.И. Волкон-



Filo Ariadne. 2024 

78 

 

ского (без начала) [28, л.278-279]; 

поверочные перечневые списки для 

Ф. Скобельцина. Кочетовская сло-

бода [29].  

В Кочетовской слободе в иссле-

дуемый период (1686-1705 гг.) по 

нашим подсчетам проживали и 

несли службу в разных чинах (в ос-

новном полковыми казаками) - 299 

человек. Из них умерло 57 человек 

или 19%. Естественно, данная убыль 

в качестве умышленного уклонения 

от подворной переписи 1710 г. учету 

не подлежит. Иная ситуация с бе-

жавшими, сшедшими, бродившими, 

сменившими социальный статус. 

Под бежавшими мы подразумеваем 

служилых людей, покинувших место 

жительства и службу (дезертиры). В 

документах эта категория отмечена 

пометками «сбежал», «в бегах», 

«пропал безвестно». Беглецами нами 

признаны Гончаров С., Максимов 

П., Наволочкин И.В., Немцов М.С., 

Пошигорев Е.Р., Паншин И.П. с сы-

ном Яковом, Сазыкин П.П., Уланов 

П., Чернецов С.Х., Чернецов М.Х., 

Шелагин К.Т. В отличие от бежав-

ших «сшедшие» за пределы уезда 

место нового поселения не скрыва-

ли, от обязанностей по несению гос-

ударственной службы не уклоня-

лись, хотя правительство самоволь-

ное переселение не одобряло, а в 

петровское правление и позднее за-

прещало. К таким относим «убы-

лых» с пометками: «сшел на новое 

место», «переселился», «в работни-

ках у епископа». В эту группу мы 

включили: Болакирева С.И., Дуби-

нина Г. М., Михайлова А., Федори-

нова Л.М., Чернецова А.Х., Черне-

цова И.Х. (переселившегося с двумя 

братьями на р. Кершу в Тамбовском 

уезде). С пометкой «бродит» в ис-

следованных документах выявлены 

Балакирев И.Г, Замараев П. (7 лет), 

Петин Т.А., Рогов Ф.М., Рогов Г.М. 

Выбывшими из состава служилых 

людей Кочетовской слободы со сме-

ной чина служилого человека на 

другой признаны: Федоринов Д.Е., 

Голышев Г.Д., принявшие монаше-

ство в 1688 и 1690 гг., Голышев С.Г., 

назначенный священником в цер-

ковь  Кочетовской слободы, а также 

возвращенный в крестьянство Пет-

рищев Д.М. Как и у прочих кочетов-

цев у перечисленных «убылых» в 

свое время имелись земли, дворы, 

которые в большинстве случаев бы-

ли покинуты. Их дальнейшая при-

надлежность за отсутствием необхо-

димых  документов не установлена.  

Таким образом, в период с 1786 

по 1705 годы, то есть за 20 лет, об-

щее число убывших служилых лю-

дей в Кочетовской слободе по 

названным причинам составило 86 

человек, или 28,7% от общего числа 
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проходивших службу. Как уже было 

сказано, основная доля убыли связа-

на со смертью (57 чел.), что объяс-

няется низкой комфортностью жиз-

ни и неразвитостью медицины. 

Убыль по другим причинам прихо-

дится: на беглых (12 чел.); «сшед-

ших» (8 чел.); «бродивших меж 

двор» (5 чел.), сменивших социаль-

ный статус (4 чел.). По нашему мне-

нию, приведенные показатели суще-

ственного влияния на результаты 

переписи не оказали. В большинстве 

случаев бегство, сходы были совер-

шены задолго до ее начала. Массо-

вого бегства и сходов не выявлено, 

что следует объяснить политической 

лояльностью казачества к прави-

тельству. Козловские полковые ка-

заки престолу были преданы. При-

нимали активное участие в подавле-

нии мятежей Разина, Булавина. В 

среде служилого казачества бегство 

со службы традиционно осуждалось, 

а начальством строго наказывалось. 

Поэтому случаи бегства (дезертир-

ства) из рядов полковых казаков бы-

ли редкими. Как уже  указывалось, 

за период с 1686 по 1705 гг. на бег-

лых и сшедших  приходится по од-

ному человеку в год. Что касается, 

сменивших социальный статус, то 

эта «убыль» имела место на закон-

ных основаниях. Нет ясности в от-

ношении «скитающихся», хотя в хо-

де подушной переписи «богадель-

ные нищие» от обложения налогами 

были освобождены [4, с.113-114]. 

Вместе с тем, козловские полковые 

казаки также как и прочие служилые 

люди в условиях усиления фискаль-

ного давления пользовались легаль-

ными способами его облегчения. В 

частности, широко использовали 

способ объединения дворов и семей. 

Так, из документов видно, что в Ко-

четовской слободе к началу подвор-

ной переписи объединились семьи 

родственников Терентия Михайло-

вича и Сергея Ананьевича Пыгиных, 

Ивана Федоровича и Аврама Кузми-

ча Озовцевых, братьев Ивана и Ере-

мея Павловичей Нечаевых и других. 

Главы этих семей во время переписи 

подавали сказки уже от имени одной 

семьи, одного двора. Естественно, 

при увеличении числа служилых 

людей количество принадлежащих 

им дворов в слободе сократилось до 

72 в 1719 г. против 96 в 1686 г. При-

мерно аналогичная ситуация имела 

место в Полковой Пригородной, За-

воронежской слободах и Бельском 

городке, где условия жизни, ротация 

служилого населения были идентич-

ными. 

Подворная перепись в Козлове 

была закончена в конце 1710 г. Ре-

зультаты правительство не удовле-

творили. Придерживаясь версии 
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укрывательства населения от пере-

писи, Петр I. приказал в двухгодич-

ный срок дворы и в них людей пере-

писать вновь: «без утайки и поноро-

вок». 

Ландратская перепись в  Козло-

ве и Кочетовской слободе (1715-

1718 гг.). Ландратская перепись про-

водилась на основании царского 

указа от 10 декабря 1715 г. «О пере-

писи крестьянских, бобыльских и 

других дворов и в них людей» [12, 

№ 2964]. Как видим, основным объ-

ектом переписи являлось крестьян-

ство. Во избежание открытого воз-

мущения служилые люди, церковни-

ки в указе не упомянуты. Скорее 

всего, чиновникам была дана коман-

да переписать и указать их в строке 

«другие дворы». За проведение пе-

реписи на местах отвечали ландра-

ты. Поэтому перепись получила 

наименование «ландратской». Пере-

писчикам предстояло максимально 

полно зафиксировать население по-

датного двора с указанием пола, 

возраста, а для контроля сравнить 

полученные сведения с данными пе-

реписей 1678 и 1710 гг. [6, с. 1103-

1109]. В Козлове с уездом перепись 

началась в 1716 г. Служилые люди, 

церковники подавали сказки пол-

ковнику Ф.С. Скобельцину. Как и в 

целом по губернии по официальным 

данным правительства в уезде 

наблюдался прирост населения, что 

не соответствовало действительному 

положению. По сообщению М. 

Клочкова по состоянию на 1716 г. в 

Козлове было учтено всего 3497 

дворов, в которых проживало 10 800 

душ мужского, 11 965 женского по-

ла. Из учтенных дворов 3 375 при-

надлежало служилым и жителям 

других чинов, 104 посадским, 18  

крестьянам. В то время как по под-

ворной переписи 1710 г. числилось 7 

033 двора, 66 избенок (в т.ч. 143 

двора пасадских, 18 крестьянских) с 

населением 31 337 мужского, 32 873 

женского пола. Убыль составила 3 

536 дворов, 20 537 лиц мужского, 20 

907 женского пола. Это притом, что 

показатели убыли по уезду были 

снижены за счет включения в число 

подсчитанных «3 двора и 3 избенки 

посадских», 1037 рожденных детей 

обоего пола, а также включением в 

перепись 709 душ мужского, 820 

женского пола Раненбургской вот-

чины А.Д. Меншикова [5, с. 417 - 

418]. По мнению М. Клочкова при-

чинами «громадной» убыли явились 

смерть, бегство, прибор в солдаты, 

пострижение в монахи, пленение. Не 

отрицая большой научной значимо-

сти трудов М. Клочкова, историки 

полагают, что некоторые его выводы 

по ландратской переписи требуют 

дополнений и корректировки. По-



Filo Ariadne. 2024 

81 

 

пытку установить масштабы колеба-

ний численности населения во время 

ландратской переписи предпринял 

Д.С. Ляпин, который выборочно ис-

следовал документацию переписей в 

Елецком, Козловском, Воронежском 

и др., всего в десяти уездах, где фак-

ты убыли подтвердились. Однако, 

основной причиной убыли являлось 

не укрытие от переписи, а высокий 

уровень смертности. В Козловском 

уезде по подсчетам ученого в одном 

из станов с населением около 1200 

чел. в 1716 г. при относительно не 

высоком проценте укрытых убыль 

населения составила 454 человека, в 

том числе, 211 мужчин, 279 женщин, 

128 детей до 15 лет. Основными 

причинами потери населения яви-

лись смерть – 246, выбытие на дру-

гое место пребывания - 89, пропав-

шие без вести - 49, бродяжничество - 

36, попадание в плен – 18, прибор в 

солдаты - 16 человек [7].  

Как уже указывалось, при прове-

дении ландратской переписи от 

населения отбирались сказки, кото-

рые сохранились по Козловскому 

уезду только по Борецкому стану 

[9]. В качестве примера приведем 

опубликованные П. Осиповой сказки 

братьев Токмаковых из с. Ягодное. 

Орфография и лексика оригинала 

сохранены. 

 Итак, «1716 июня по указу ве-

ликого ГСДРя Цря и Великого князя 

Петра Алексеевича всея великая и 

малыя и белыя России самодержца у 

переписки перед полковником и 

лантратом Федором Савичем Ско-

белцевым Козловского уезду Борец-

кого стану села Ягодное Сергей 

Токмаков, Давыд Токмаков по свя-

той непорочной Евангельскй Запо-

веди Господни еже ей ей в правду 

сказали живем мы особливыми дво-

рами какова чину что у нас детей и 

братьев и свойствеников ныне на 

лицо и в каковы лета после переписи 

710 года прибыло и убыло и то пи-

сано под сей нашей сказке именно. 

Во дворе копейной службы Сергей 

Сидоров Токмаков пятьдесят лет. 

Жена Ефросинья Дмитриева дочь 

пятдесят пяти лет дети Афанасий 

двадцати трех лет в 715 году дети 

Симон дву лет умре в 712 году, дочь 

Просковья семи лет сошла с ним же, 

у него ж сестры родные Авдотья со-

року лет сошла безвесно Ефросинья 

сошла  безвесно и с сыном Лаврен-

тием трех лет и Евдакией дочери 

Матрена десяти лет сошла безвесно 

и Марфа двенацати лет бежала с 

мужем Ануром Нижегоротцевым 

безвесно в 715 году. Ирина одинаца-

ти лет замужем в селе Кривское за 

Кондратьем Самароковым. Евдокия 

четырех лет сошла с матерью. Анна 

дву лет умре в 711 году. Во дворе 
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копейной службы Давид Сидоров 

сын Токмаков шестидесят пяти лет, 

жена Агафья сорока пяти лет, дети 

Роман двадцати трех, Герасим пят-

натцати лет, дочь Марфа семи. У 

Романа жена Домна Федорова дочь 

тритцати пяти лет, да сноха сына 

Иванова жена Мавра Макеева дочь 

тритцать лет. Да после переписи 710 

года убыло сын Иван девятнатцать 

лет взят в солдаты в 711 году, сын 

Кондратей девяти лет умре в 711 го-

ду. Сын Ларион девяти лет умер в 

711 году да кр..? девка Федора Гри-

горьва пять лет умре в 712 году. Да 

вновь прибыло у Герасима жена 

Матрена Ерофеева дочь двадцати 

пяти лет у его же дочь Просковья 

пяти недель, да пасынок его Гераси-

ма Панфил пяти лет. Да кроме того у 

нас детей и братьев и свойственни-

ков и наемщиков и пришлых и гу-

лящих людей также беглых драгун и 

солдат и их жен и детей и иных не 

наших людей нет. А будет мы в сей 

своей скаске сказали что ложно и 

великий Государь указал бы нашу 

ложную скаску по своему государе-

ву указу и по наказу учинить нам 

смертную казнь» [18, д. 188, л.167, 

167 об.]. 

Судя по сказкам, в среде детей 

боярских Борецкого стана Козлов-

ского уезда убыль, в том числе в ре-

зультате смерти, особенно среди де-

тей, а также бегства была суще-

ственной. Cледует признать, что это 

негативное явление не могло быть 

одинаковым даже в пределах одного 

уезда. Численность убывших зави-

села от географического расположе-

ния поселений, уровня комфортно-

сти в них, условий несения службы и 

пр. Например, те же полковые каза-

ки г. Козлова не проявляли рвения к 

получению чина сына боярского с 

дальнейшим отселением в уездные 

поселения. Им больше импонирова-

ли пригородные слободы, где про-

живание было более комфортным и 

доходным. К тому же полковые ка-

заки своей службой дорожили.  

Разной была и доля уклонив-

шихся от переписи в приграничных 

городах, где владельческих крестьян 

было мало, а служилых людей мно-

го, где традиционно существовала 

отработанная система их учета. Надо 

полагать, что процент предоставле-

ния ложных сведений в сравнении с 

центральными уездами в них был 

ниже. Тем более, что за обман 

предусматривались жестокие меры 

наказания. Хотя, для уточнения вы-

водов переписи требуются дополни-

тельные исследования, что затруд-

нено не полной сохранностью доку-

ментов. Проведение ландратской пе-

реписи затянулось. В сентябре 1721 

г. Сенат определил: «Оную перепись 
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отставить, переписные книги - при-

сылать в камер-коллегию, а которых 

городов, сел и деревень той перепи-

си не учинено, о том в ту же колле-

гию прислать ведомости» [5].  

Предварительные данные пере-

писи указывали, что прироста насе-

ления в государстве, кроме как на 

бумаге в Азовской, Киевской и Ка-

занской губерниях ожидать не при-

ходится. В то же время прибываю-

щие из заграничных походов полки 

требовали материального обеспече-

ния. При изыскании средств прави-

тельством был принят во внимание 

зарубежный опыт содержания ар-

мии, в частности шведский: полки 

для постоя распределялись по дис-

триктам (административным едини-

цам) с постановкой на довольствие 

за счет местного населения. Не до-

жидаясь окончания ландратской пе-

реписи, Петр В. в целях определения 

числа крестьян, способных прокор-

мить одного ратника, приказал пере-

писать их мужскую часть поголовно 

по душам, не зависимо от возраста. 

Указанная перепись получила 

наименование «подушной».  

Подушная перепись в г. Козлове 

и Кочетовской слободе. Цель и по-

рядок проведения подушной пере-

писи были определены Петром В. в 

указе от 26 ноября 1718 г. "О введе-

нии ревизии, распределении содер-

жания войска по числу ревизских 

душ, об определении воинских и из-

брании Земских Комиссаров для за-

ведывания всех сборов с крестьян 

для содержания войска, и о счете 

Земских Комиссаров в сбираемых 

ими деньгах и припасах" [13, № 

3245, с. 597]. Историк Е.В. Аниси-

мов оценил этот указ в качестве 

обобщенного плана налоговой ре-

формы [1, с.60]. Задачу переписи 

служилого сословия, церковников на 

первых порах царь не ставил. Наме-

ревался содержание полков возло-

жить исключительно на крестьян 

(«сколько у кого в которой деревне 

душ мужеского пола»). Полагал, что 

владельческие крестьяне содержать 

армию были в состоянии.  

Вопросами изыскания средств на 

оборону, контроля за их расходова-

нием занималась Камер-коллегия. В 

докладе от 19 января 1719 г. колле-

гия отметила, что означенное кре-

стьянство в силу малочисленности и 

экономической слабости содержать 

армию было не в состоянии. Пред-

ложила помимо крестьян обложить 

подушным окладом однодворцев, а 

также рейтар, копейщиков, пушка-

рей и «протчих, которые с ними 

счисляются» [17, с. 137-145]. Таким 

образом, в докладе в отношении од-

нодворцев и прочих служилых лю-

дей городовой службы было заложе-
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но важное политическое решение: в 

фискальных целях они объединялись 

в единую группу под наименовани-

ем «однодворцы», но уже нового 

(петровского) формата. Управлять 

объединенной, пестрой по составу 

частью населения, получать от нее 

средства было гораздо легче. Ме-

нялся и характер взимаемых средств. 

Если ранее взимались подворные 

сборы, то теперь однодворцев муж-

ского пола независимо от возраста 

предлагалось обложить постоянной 

поголовной подушной податью. В 

течение нескольких дней появился 

указ от 22 января 1719г. «Об учине-

нии общей переписи людей податно-

го состояния, о подаче ревизских 

сказок, и о взыскании за утайку 

душ" [14, № 3287, с. 618-620], кото-

рым царь круг переписываемых 

расширил. После перечисления кре-

стьян (государевых, церковных, вла-

дельческих), татар, ясачников, от ко-

торых надлежало отобрать ревиз-

ские сказки, добавил "також одно-

дворцев". То есть, с момента вступ-

ления указа в силу однодворцы под-

лежали переписи и в фискальном 

отношении приравнивались к невла-

дельческим крестьянам. К этому 

времени охрана рубежей на Юге 

России уже была возложена на ар-

мию. Однодворцы и им подобные в 

связи с утратой военной значимости, 

в том числе в охране рубежей, по-

степенно превращались в земле-

дельцев. В условиях бюджетного 

дефицита, острейшей нехватки 

средств на содержание армии пред-

ставляли для правительства суще-

ственный источник поступления 

средств. В переписные списки (сказ-

ки) однодворцев включались все ли-

ца мужского пола: начиная со стари-

ков, кончая «самыми последними 

младенцами». Хотя фактически од-

нодворцы и подобные им служилые 

люди продолжали оставаться в сво-

ем прежнем военно-служилом со-

стоянии. В 1722 г. в фискальных це-

лях перечень подлежащих переписи 

с последующим обложением пода-

тями будет дополнен посадскими, 

дворовыми, работными, отпущенни-

ками и некоторыми другими груп-

пами населения. Вновь испеченный 

указ был направлен в Сенат вдогон-

ку указа от 26 ноября 1718 г. для ис-

полнения. 

С политической точки зрения 

податная реформа Петра В. помимо 

получения финансовых результатов 

оказала существенное влияние и на 

размежевание некогда единого слу-

жилого сообщества на шляхетство 

(дворянство) и однодворцев. На пер-

вом этапе подушной переписи из 

общей массы служилого сословия 

были выделены не податные дво-
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ряне, отставные солдаты и офицеры, 

а также те «кои е.и.в. жалованье по-

лучают (т. е. государственные слу-

жащие)» [1, с. 145]. В соответствии с 

указом от 14 января 1724 г. О ско-

рейшем окончании переписи душ и 

об учинении табелей с обозначением 

порознь по статьям людей всякого 

состояния» ревизо  рам приказыва-

лось учитывать население «порознь 

по чинам и по званиям» с разбивкой 

на три группы: «кому в окладе 

надлежит быть»; «кого велено пере-

писать особо, а в подушном сборе до 

указу не класть»; которых «по ин-

струкции им данной и по посланным 

указам в подушной оклад писать не 

велено». Указанные документы пе-

реписчики обязывались к марту 1724 

г. доставить в Москву [15, № 4413, 

с.202]. Судя по всему, разделение 

переписываемых на группы, их пе-

речень, переписчикам были извест-

ны из ранее изданных указов и ин-

струкций. Например, во время 

«освидетельствования» в Кочетов-

ской слободе в 1722 г. формулиров-

ка «оного звания в окладе числить 

не велено» уже применялась. В по-

следствии групповой состав подат-

ных и неподатных был изменен и 

дополнен. Согласно табелям непо-

датного населения губерний России 

1730-1731 гг. в  группу под наиме-

новаием «в оклад  вовсе класть не 

велено» вошли: церковники, дво-

ряне, архирейские дети боярские, 

отставные офицеры и солдаты, ям-

щики, богадельные нищие, ново-

рожденные, прочие «разные чины» – 

всего 474 566 человек, в т.ч. 1347 

человек из Азовской губернии. В 

группу «в оклад не положенных до 

указу» были включены приказные 

(чиновники), дворяне, однодворцы, 

служилые, прочие «разные чины» - 

всего 40 475 человек, в т.ч. 3918 из 

Азовской губернии [1, с. 114]. При-

чины включения однодворцев во 

вторую группу  («до указу») не яс-

ны. Возможно в связи с неопреде-

ленностью их социального статуса. 

Руководство переписью осу-

ществляла подчиненная Сенату 

Канцелярия переписных дел во главе 

с бригадиром П.Н. Зотовым. Дирек-

тивные указания Канцелярии 

оформлялись в форме сенатских 

указов. Несмотря на то, что в указе 

1719 г. содержалось требование счи-

тать перепись "яко главное дело" и 

исполнить в течение года перепись 

осуществлялась очень медленно. 

Мало помогло привлечение гвардей-

ских солдат и офицеров, которые 

понукали исполнителей и даже при-

меняли к волокитчикам меры физи-

ческого воздействия.  

Поскольку перепись проводи-

лась в фискальных целях, получен-
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ные по ее результатам сведения 

скудны. Чиновников интересовало в 

основном число душ, которых под-

лежало обложить податями для со-

держания полков. За сокрытие под-

лежащих переписи предусматрива-

лось наказание: приказчикам, сель-

ским старостам, выборным вплоть 

до смертной казни; инородцам, 

ясачным крестьянам и однодворцам 

до наказания кнутом (в 1723 г. заме-

нено штрафом 1 руб. за утаенную 

душу). В ответ население изыскива-

ло более изощренные способы укло-

нения. В укрывательстве крестьяна-

ми дворов были заинтересованы и 

помещики. В свое время получило 

огласку дело о попытке утаить от 

переписи крепостных своей вотчины 

(г. Раненбург с селами и деревнями) 

А. Д. Меншиковым. Указанный факт 

был доложен полковником А. Мяки-

ниным в Сенате. Из 2438 утаенных 

душ половину составляли закрепо-

щенные однодворцы. Как всегда 

вельможа выкрутился, а полковника 

после смерти Петра В. в отместку 

загнал   в ссылку в Сибирь [1, с.92-

93, 177].  

Ответственным за проведение 

подушной переписи в Козлове был 

назначен тот же полковник Ф. С. 

Скобельцин. Он же контролировал 

проведение переписи в пригородных 

слободах. За своевременное предо-

ставление ревизских сказок крестья-

нами, за достоверность их содержа-

ния отвечали помещики, их приказ-

чики, старосты и т. д. Однодворцам 

было предоставлено право подавать 

сказки о себе, детях, внучатах и род-

ственниках мужского пола, «кото-

рые с ними в домах живут», самим. 

Такое решение было принято не 

случайно. Известный историк Н.А. 

Благовещенский писал:  "...нужно 

было как можно больше захватить 

душ в оклад, для чего с фискальной 

точки зрения крайне выгодно было, 

чтобы разбросанные одиночками по 

своим починкам однодворцы «сами 

каждый за себя» подали сказки, 

умолчав о своем дворянском проис-

хождении. Нужно было поставить 

этот ряд однодворцев в такое поло-

жение, чтобы выбор был сделан ими 

самими, но выбирать-то приходи-

лось между подушным окладом и 

шляхетством. Ради затруднения это-

го выбора издаются указы о бытии 

шляхетству на смотре, сперва к вое-

водам и губернатору, потом в Моск-

ву или Петербург. Скоро обнаружи-

лось, что из украинцев детей бояр-

ских мало кто пожелал "поддержи-

вать дворянскую линию". Тот же са-

мый сельскохозяйственный кризис 

лишал возможности детей боярских 

нести государеву службу шляхет-

ским обычаем" [2, с. 97]. 
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Судя по документам, служилые 

люди Кочетовской слободы, уже 

именуемые однодворцами, подавали 

сказки в 1719 г. в козловскую ланд-

ратскую канцелярию, где на их ос-

новании местными чиновниками 

была составлена обобщенная «пе-

речневая выписка» (в дальнейшем 

«перечень») о числе служилых се-

мей и проживающих в них служив-

щих (см. таблицу). Согласно перечня 

в слободе числилось 72 служилые 

семьи, в которых состояло 294 души 

мужского пола разного возраста. Из 

них 175 человек записаны служилы-

ми людьми городовой службы без 

указания военной специальности, то 

есть, временно не призванных по 

разным причинам в полки полевой 

армии. На эту категорию однодвор-

цев возлагались обязанности платить 

на содержание армии налоги, по-

ставлять для полевых, ландмилиц-

ких и гарнизонных полков ново-

бранцев; рабочую силу для много-

численных петровских строек, на за-

воды, например, по изготовлению 

для нужд армии кожевенных изде-

лий. Из остальных служили: 48 каза-

ками; 12 солдат, не способных по 

возрасту либо состоянию здоровья 

служить в полевых полках, несли 

«гварнизонную и лантмилицкую 

солдатские службы»; 5 рейтарскую; 

2 драгунскую; 4 призывались на за-

вод кожевниками. Отдельно учтены 

24 семьи солдатской службы [29, 

д.238]. Положение последних не яс-

но. Возможно, под этой категорией 

подразумевались солдаты «жилых 

полков», распускаемых зимовать в 

свои семьи. В петровские времена 

солдаты стали обособляться в от-

дельную сословную группу. Как уже 

указывалось, в сравнении с данными 

переписи Нащекина и Дорофеева к 

1719 г. число дворов в Кочетовской 

слободе в результате объединения 

сократилось до 72, а находящихся на 

службе всех чинов наоборот возрос-

ло до 294 человек против 99 казачь-

ей и 16 солдатской служб в 1686 г. 
 

Таблица. Поверочные перечневые списки кочетовцев [29] 

№ Имя, фами-

лия 

Служба Кол-

во 

чел. 

В т.ч. в службе № Имя, фамилия Служба Кол-

во 

чел. 

В т.ч. в 

службе 

1 Михайла 

Щербаков 

казач. 4 1, гварниз. солд. 37 Филип Замора-

ев 

казач. 7 - 

2 Матвей Сте-

нюхин 

город. 4 1, гварниз. солд. 38 Гаврила Гав-

рилов 

город. 3 - 

3 Исай Федо-

тов 

город. 2 - 39 Аврам Азовцов солд. 6 - 

4 Сафон Сери-

ков 

город. 7 - 40 Василий Ко-

птев 

город. 3 - 
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5 Леонтий Фи-

латов 

город. 5 1, гварниз. солд. 41 Никита Сало-

махин 

город. 7 - 

6 Михайла 

Фролов 

солдат. 5 1, кожевник 42 Яков Невежен рейтар 5 - 

7 Гаврила По-

лянский 

казач. 1 1, увечен 43 Василий По-

речной 

казач. 4 1, увечен 

8 Юда Паши-

горьев 

город. 5 - 44 Игнат Есков город. 5 1, увечен 

9 Исай Хромов город. 5 1, гварниз. солд. 45 Андрей Бород-

кин 

казач. 2 - 

10 Ларион Па-

шигорьев 

город. 7 1, гварниз. солд. 46 Потап Зыков город. 4 1, гварниз. 

солд. 

11 Ефим Пеш-

ков 

город. 2 1, увечен 47 Трифон Ско-

робогатов 

город. 5 - 

12 Сава Чиркин город. 6 1, ландмил. солд. 48 Филип Немцов город. 8 1, кожевник 

13 Евтей Мишу-

ков 

казач. 3 - 49 Степан Пешков казач. 2 - 

14 Меркул Зно-

бин 

город. 2 - 50 Савелий Щер-

баков 

город. 3 - 

15 Кондратий 

Ноздрунов 

город. 3 1,гварниз.   ста-

ничник 

51 Семион Фро-

лов 

город. 5 1, гварниз. 

солд. 

16 Исай Куни-

цин 

город. 3 - 52 Козма Колыха-

лов 

казач. 2 - 

17 Андрей Чу-

кедов 

город. 6 1, увечен/  

1, кожевник 

53 Петр Мещеря-

ков 

казач. 4 - 

18 Артемий Гу-

селников 

город. 5 - 54 Лукьян Корса-

ков 

казач. 6 - 

19 Андрей Ко-

чергин 

город. 6 - 55 Дементей 

Наволокин  

город. 6 1, увечен/  

1, гварниз. 

солд. 

20 Кирила Бур-

тасов 

город. 3 - 56 Осип Хитрой город. 3 - 

21 Еримил Са-

ломахин 

казач. 3 - 57 Захар Гридасов казач. 2 1, увечен 

22 Павел Рогов город. 3 - 58 Елисей Бола-

кирев 

город. 1 - 

23 Григорий 

Малой 

город. 7 - 59 Василий Реза-

нов 

город. 3 1, увечен 

24 Никифор 

Мартинов 

город. 5 1, гварниз. солд. 60 Петр Черной драгун

гун-

ский 

сын 

2 - 

25 Акинфей 

Стрелников 

город. 4 - 61 Василий Зави-

довский 

солд. 4 - 

26 Денис Плен-

ской 

казач. 3 - 62 Козма Бороз-

дин 

казач. 4 1, увечен 

27 Меркул 

Коптюгин 

город. 3 1,увечен 63 Пафом Пан-

шин 

город. 4 - 

28 Селиван Бе-

кетов 

казач. 3 - 64 Осип Кучин город. 1 - 

29 Василий 

Мартинов 

город. 4 1, ландмил. солд. 65 Ефим Маторин город. 2 - 

30 Мартин Ря-

занцев 

город. 6 - 66 Селуян Трегу-

бов 

город. 5 1, солдат 

31 Петр Азовцов город. 6 - 67 Нефед Пыгин солд. 4 - 

32 Степан Ко-

лесников 

город. 7 - 68 Некифор Бола-

кирев 

скита-

ющие 

3 - 
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33 Никифор 

Болдырев 

казач. 4 1, кожевник 69 Григорий 

Нечаев 

скита-

ющие 

1 - 

34 Емильян 

Ворламов 

город. 2 - 70 Фрол Нечаев солд. 7 1, увечен 

35 Микифор 

Микитаев 

город. 2 - 71 Андрей Дубро-

вин 

скита-

ющие 

2 - 

36 Федор Коно-

нов 

город. 7 1, гварниз. солд. 72 Евдаким За-

вражной 

скита-

ющие 

6 2, увечен 

Итого в Кочетовской слободе однодворцов служилого чину людей 294 человека в том числе, казачей служ-

бы 48 (увечных 3), городовой 175 (6), солдатской 24 (1), рейтарской 5, драгунских детей 2, гварнизонных и 

ландмилицких солдат 12, гварнизонной станичник 1, кожевников 4, скитающих меж двор 12 (2). 

 

 

Обращает на себя внимание зна-

чительное число «скитаюшихся», то 

есть обнищавших в результате обез-

земеливания, что было связано с 

утратой служилым землевладением 

поместного характера. Результатом 

данного негативного явления стало 

снижение уровня социальной мо-

бильности служилых людей. Для за-

крепления в петровском «шляхет-

стве» службы в полевых полках ста-

ло недостаточно. Требовался еще 

определенный уровень имуществен-

ного положения. Это хорошо видно 

на примере двора того же Нечаева 

Фрола. В семье служили солдатами: 

с 1680 г. Иван Павлович; с разбора 

1700 г. его сыновья Михаил и Сте-

пан; с 1691 г. Еремей Павлович; 

«вновь в солдатах» указан его сын 

Ермил. Затерялись в водовороте 

петровских преобразований следы 

сына Василия. На солдатской служ-

бе во время подушной переписи был 

учтен и глава двора Фрол. Однако, 

несмотря на древнее служилое про-

исхождение, солдатскую службу, 

семья Нечаевых осталась за бортом 

петровского шляхетства (дворян-

ства), поскольку их имущественное 

положение ко времени появления 

известной Табели о рангах (1722 г.) 

было явно не «дворянским». Анало-

гичное положение сложилось и в 

других семьях кочетовцев. Более то-

го, некоторые семьи «захудали». По 

состоянию на 1719 г. в слободе было 

зафиксирвано 4 семьи в составе 12 

человек «скитающихся меж двор», 

11 человек «увечных», что явилось 

результатом непосильного налогово-

го бремени, милитаризации населе-

ния в условиях Северной войны. 

По форме сказки подушной пе-

реписи 1719 г., а также ревизии 

1722-1728 гг. однотипны. Вступи-

тельная часть их содержания посвя-

щалась предупреждению глав одно-

дворческих дворов о мерах ответ-

ственности за ложные сведения 

(кнут, взятие не в зачет в солдаты 

«лутчего человека»). Вторая часть 
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сказок посвящалась перечислению 

проживающих во дворах лиц муж-

ского пола, их возрасте, физическом 

состоянии с указанием болезни или 

физических недостатках (слеп, глух, 

покалечен и т.д.). Если член семьи 

находился на службе, то указывался 

ее род: городовая, казачья, солдат-

ская, которые часто не совпадали с 

традиционной семейной. Поскольку 

основной задачей переписи являлась 

фиксация в каждом дворе будущих 

плательщиков подати, имуществен-

ное положение, а также иные сведе-

ния об однодворцах чиновников не 

интересовали. Для иллюстрации 

приведем сказки Фрола Никулина с. 

Нечаева и главы родственной семьи 

Симеона Иванова с. Фролова с со-

хранением лексики и орфографии 

оригиналов. Первый подал свою 

сказку в ландратской канцелярии в 

мае, а второй в июне, хотя, проживая 

вблизи города, могли это сделать в 

более сжатые сроки. Итак, сказка 

Нечаева Фрола: «1719 ГОДА МАЯ в 

по указу Великого Государя царя и 

Великого князя Петра Алексеевича 

всея вепикия и малыя и белыя Рос-

сии самодержца в Козлове в лантра-

цкой канцелярии перед полковником 

и лантратом Федор Савичем Ско-

бельцыным Козловского уезду села 

Кочетовки салдатской службы Фрол 

Никулин сын Нечаев сказал, что 

ныне у меня во дворе налицо мужска 

полу всего семь человек а столько 

лет и то писано ниж сей моей скаске 

именно в росписи самою истинною 

правдою не утоя ни единыя души а 

ежели я в сей своей скаске сказал 

что неправду и за то указал бы Ве-

ликий Государь учинить мне накза-

ние бить кнутом нещадно да сверху 

того за всякую утоенную душу взять 

лутчего человека в солдаты невзачет 

положенных с нас рекрут к сей скас-

ке (мне Фролу Нечаеву семнадцать 

лет брат Андрей десяти лет у меня 

отцу Микуле шестдесят лет взят в 

кожевники ворони..х а ныне отпу-

щен в дом свой до указу у меня дед 

Иван семидесят у него брат Еремей 

шестидесят девяти лет страмен пра-

вою ногою у него дети Яков тритце-

ти лет Максим десети лет) и росписи 

козловец Иван Юров вместо Фрола 

Нечаева по ево велению руку при-

ложил» [30, л. 454]. 

Сказка Симеона Фролова: «1719 

ГОДА ИЮНЯ в де по указу Велико-

го Государя царя и Великого Князя 

Петра Алексеевича всея великия и 

малыя и белые России самодержца в 

Козлове в лантрацкой канцелярии 

перед полковником и лантратом Фе-

дор Савичем Скобельциным козло-

вец Кочетовской слободы городовой 

службы Симеон Иванов сын Фролов 

сказал что ныне налицо во дворе у 
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меня мужска полу от старости до 

самого последнго младенца детей да 

внук всего пять человек а что мне да 

детям и внуку моему лет и то писано 

ниж сей моей скаске имянно в рос-

писи самою истинною правдою не 

утоя ни единыя души а ежели я Си-

меон в сей своей скаске сказал что 

неправду и за то указал бы Великий 

Государь учинил мне Симеону нака-

зание бить кнутом нещадно да сверх 

того за всякую утоенную душу взять 

лутчего человека в солдаты невзачет 

положенных с нас рекрут к сей скас-

ке и росписи Евдоким Дорохов вме-

сто Семеона Фролова что он в той 

своей скаске против выше я…еного 

(мне Семеону восемдесят девять лет 

у меня дети Макар двадцати девяти 

лет Сидор двадцати семи лет в гвар-

низонных станичниках Симеон трех 

лет внук Егор двух лет написал са-

мою истинною правду не утоя ни 

единыя души) по его велению руку 

приложил» [30, л. 435]. 

Как видим, по форме сказки по-

чти идентичны. Однако службы у 

подателей сказок разные: Фрол 

Нечаев – солдатской, поскольку 

большинство мужчин его двора 

служили в полках либо являлись от-

ставными солдатами; городовой - у 

Симеона Фролова. В зависимости от 

вида службы служилое население 

слободы подлежало разделению на 

освобожденное от уплаты податей и 

податное. Во время ревизии в 1722 г. 

семья Фрола в составе семи душ 

мужского пола (при одном увечном) 

в поверочном перечне отмечена сол-

датской с пометкой: «оного звания в 

окладе числить не велено», то есть, 

семья от подушной подати на какое-

то время была освобождена. 

На основании сказок  местными 

чиновниками по каждому населен-

ному пункту, приходу, волости и 

уезду составляли перечневые вы-

писки – сводки о числе душ мужско-

го пола, которые со сказками от-

правляли в Канцелярию переписных 

дел П.Н. Зотову.  

В ходе ревизии в 1722 г. пере-

чень кочетовских однодворцев был 

уточнен. По окончательным резуль-

татам из их общего числа были по-

ложены в оклад 247 ревизских душ 

мужского пола [31, с. 114-115]. 

Остальные попали под действие ука-

зов об освобождении от обложения 

податями. Из таковых в Кочетовской 

слободе известны церковники (2 

чел.), некоторые отставные солдаты. 

Естественно в перечень не были 

включены кочетовцы, находящиеся 

на службе в полевых полках и на 

государственных работах. Так, из 

служилой семьи кочетовских Нечае-

вых в связи с нахождением на служ-

бе в полках не были учтены братья 
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Михаил и Степан Ивановичи, Ермил 

и Василий Еремеевичи. Аналогичная 

ситуация имела место и в других 

дворах.  

Заключение. Убыль полковых ка-

заков в Кочетовской слободе за два-

дцатилетний период до подушной 

переписи была. Однако, основной ее 

причиной являлись смерть, особенно 

детей, чему способствовала неразви-

тость медицины. Что касается бег-

ства, сходов, смены социального 

статуса, то показатели этих негатив-

ных явлений существенного влияния 

на результаты подворной (1710 г.), 

ландратской (1715-1718 гг.) и по-

душной (1719-1727 гг.) перепесей не 

оказали. Сказались традиционная 

преданность козловского казачества 

престолу, служебная дисциплина, 

компактное поселение полковых ка-

заков, контроль со стороны началь-

ства, отсутствие крестьян, и меры 

строжайшей ответственности за 

ложь. В таких условиях утаить часть  

переписываемых было крайне слож-

но. Соответствие числа душ мужско-

го пола по сказкам  однодворцев Ко-

четовской слободы действительному 

числу нашло подтверждение в ходе 

ревизии в 1722 г., а также в ходе ис-

следований  генеалогического ха-

рактера в наше время. После петров-

ской податной реформы основными 

причинами убыли в среде служилого 

населения, наряду со смертью, будут 

превалировать, наборы в солдаты, 

привлечение к работам на государ-

ственных стройках с последующим 

оставлением на «вечное житье», пе-

реселение. Следует отметить, что 

указанные выводы в отношении 

полковых казаков г. Козлова не под-

лежат распространению на прочих 

служилых людей, образ жизни, 

условия службы которых суще-

ственно отличались от казачьего. 

Колебания численности этих групп 

во время переписей служилого насе-

ления  в уезде требуют отдельного 

исследования. 

По замыслу Петра Великого по-

душная подать должна была освобо-

дить податное  население от множе-

ства мелких подворных налогов, 

«если не будет какого либо «поме-

шательства», например войны». Од-

нако, обещанное осталось на бумаге. 

Исходя из «тягот» плательщиков, 

императрицей Елизаветой Алексеев-

ной налог понижался до 60 коп., а 

при Анне Иоанновне были  случаи  

разовых освобождений от уплаты, 

например по указу от 27 января 

1735г. [16, № 6681, с. 476]. Однако, с 

конца 1740 гг. размер подати стал 

расти. Кроме денежных сборов су-

ществовали повинности натурально-

го характера. По сути дела, в ходе 

петровской податной реформы од-
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нодворцы и прочие служилые люди 

стали заложниками отсутствия фи-

нансовых средств на содержания 

армии, попыток правительства по-

полнить бюджет за счет увеличения 

податной массы населения России. 

После смерти Петра Великого уста-

новленный порядок  размещения и 

содержания войск был отменен. 

Полки разместили при городах, а 

взимание податей возложили на вое-

вод под наблюдением губернаторов.  
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