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Аннотация: Представлены результаты трасологического анализа остеологического 

материала с Архангельского городища, расположенного на Среднем Дону. В результате ис-

следования удалось выявить орудия двух функциональных типов ‒ копалки и лощила. На 

этих предметах не фиксируются следы какой-либо предварительной обработки и судя по 

трасологическим признакам использовались они недолгое время. Планиграфически эти ору-

дия были найдены в квадратах раскопа, где были зафиксированы рвы, а также с внутренней 

части подошвы вала, где располагалась деревянная постройка. Результаты работ демон-

стрируют, что среди остеологических выборок типичных кухонных остатков могут со-

держаться предметы, использовавшиеся для выполнения определённых примитивных хозяй-

ственно-производственных задач, вычленить которые из общей коллекции при беглом визу-

альном осмотре было бы невозможно.  

Ключевые слова: экспериментально-трасологический анализ, кости животных, Ар-

хангельское городище, скифское время, орудия труда. 
 
Abstract: The article presents the results of a traceological analysis of osteological material 

from the Arkhangelskoe hillfort, located in the Middle Don. As a result of the study, it was possible 

to identify tools of two functional types - diggers and polishers. There are no traces of any pre-

processing on these items, and judging by the traceological characteristics, they were only used for 

a short time. Planigraphically, these tools were found in the excavation squares where ditches were 

recorded, as well as from the inner part of the base of the rampart, where a wooden building was 

located. The results of the work demonstrate that osteological samples of typical kitchen remains 

may contain objects that were used to perform certain primitive economic and production tasks, 

which would be impossible to isolate from the general collection with a cursory visual inspection. 

Keywords: experimental tracological analysis, animal bones, Arkhangelsk settlement, Scyth-

ian time, tools. 
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Архангельское городище распо-

ложено на правом берегу реки Дон 

юго-восточнее одноимённого села в 

Хохольском районе Воронежской 

области. Оно было открыто в конце 

XIX в. Л.М. Савеловым и впервые 

вошло в научный оборот под назва-

нием Голышовское. В середине 50-х 

годов XX века экспедиция Воронеж-

ского государственного университе-

та под руководством А. Н. Моска-

ленко начала первые полномасштаб-

ные раскопки на данном памятнике 

[8]. В ходе работ на северной цита-

дели городища было изучено около 

1000 м
2
. В результате получены доб-

ротные материалы боршевской ар-

хеологической культуры, а также 

находки среднедонской культуры 

скифского времени.  

В 1964-1965 гг. экспедиция Во-

ронежского госуниверситета под ру-

ководством А.Д. Пряхина [8] прове-

ла исследования оборонительной 

линии северной цитадели, в резуль-

тате которых были обнаружены 

укрепления скифского времени. 

Масштабных археологических работ 

после этого на данном памятнике не 

осуществлялось.  

Раскопки здесь были возобнов-

лены в 2023 г. экспедицией Воро-

нежского государственного педаго-

гического университета (руководи-

тели – Ю.Д. Разуваев, А.Н. Мерку-

лов). Их целью стало изучение 

внешней линии укреплений городи-

ща и определения её культурно-

хронологической принадлежности. 

В результате работ был исследован 

участок внешней линии укреплений 

траншеей площадью 72 м
2
. В про-

цессе раскопок было установлено, 

что сооружение линии укреплений 

проходило в 3 этапа, о чем свиде-

тельствует три разновременных рва 

обнаруженные и столько же досыпок 

вала. Согласно предварительным 

данным все три строительных этапа 

относятся к скифскому периоду. 

Полученный в ходе раскопок 

массовый материал традиционно 

представлен обломками керамиче-

ских сосудов и разрозненными ко-

стями животных. Количество по-

следних в данном раскопе составило 

415 экземпляров. Именно эта остео-

логическая коллекция подверглась 

сплошному трасологическому ис-

следованию. Работы проводились в 

Учебно-научном центре изучения 

палеоэкономической истории на ба-

зе Воронежского государственного 

педагогического университета. Их 

целью являлось обнаружение следов 

антропогенного воздействия на ко-

стях животных.  

Остеологический материал 

предварительно был просмотрен с 

помощью микроскопа МСП-1 для 

выявления следов человеческого 

воздействия, связанных с расщепле-
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нием костей или их утилизацией в 

различных хозяйственно - производ-

ственных процессах. Фрагменты, на 

которых были обнаружены антропо-

генные следы, такие как заполировка 

и линейные трасы [5, 9, 10], были 

подвергнуты более детальному ана-

лизу с использованием металлогра-

фического микроскопа (ЛОМО МЕ-

ТАМ РН-41), позволяющего увели-

чить поверхность костяных орудий 

до ×200. С помощью этого же мик-

роскопа осуществлялась и фотофик-

сация обнаруженных следов. Опре-

деление остеологического материала 

производилось автором самостоя-

тельно при помощи соответствую-

щих определителей [1, 2].  
Статистические результаты ис-

следования представлены в таблице 

1. В ходе ее анализа можно сделать 

вывод, что из всего остеологическо-

го материала было идентифицирова-

но 59 функционально определённых 

орудий, что составляет 14,2 % от их 

общего количества. Без антропоген-

ного воздействия оказалось 313 

фрагментов костей. В отдельную ка-

тегорию были выделены функцио-

нально неопределённые экземпляры, 

имеющие заполировку, а также зубы 

и фрагменты челюстей с ярко выра-

женной заполировкой, которая обра-

зовалась в процессе жизни животно-

го при разжевывании пищи. Следует 

также отметить, что некоторые 

фрагменты из данной коллекции 

имеют видимые следы нахождения в 

открытом огне.  

Сосредоточение фрагментов ко-

стей с установленной функциональ-

ной принадлежностью планиграфи-

чески тяготеет ко рвам (кв. 7-10), а 

также к расположенной с внутрен-

ней стороны вала деревянной по-

стройке (кв. 12-15). На плане раско-

па номера данных квадратов обведе-

ны красным (рис. 4). 

Таблица 1 

Функциональная классификация костяных орудий  

Функциональная 

группа 

Функциональный тип Количество в 

экз. 

Количество в 

% 

Кожевенные орудия  Костяное лощило  37 

 

8,9 

Землекопные орудия Костяная копалка 22 5,3 

Функционально неопределенные фрагменты костей с за-

полировкой 

12 2,9 

Фрагменты костей без следов антропогенного воздействия 313 75,4% 

Зубы и фрагменты челюстей животных без следов антро-

погенного воздействия 

31 7,5% 

Всего: 415 100% 
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Фрагменты костей, относящиеся 

к группе «кожевенные орудия» и ти-

пу «костяное лощило», представле-

ны в количестве 37 экземпляров. 

Среди инструментов с определённой 

функциональной принадлежностью 

этот тип составляет 62,7 % что ука-

зывает на его наибольшую распро-

странённость в данной остеологиче-

ской коллекции.  

Например, на фрагменте боль-

шой берцовой кости лошади (рис. 1, 

1) микропризнаки износа в виде до-

статочно интенсивной заполировки 

и линейных следов различного 

направления (рис 1, 2-4) (продольно-

го, поперечного и под углом к длин-

ной оси орудия) располагаются на 

краниальной (передней) плоскости 

диафиза и каудальной (задней) плос-

кости диафиза. Кроме того, можно 

наблюдать, как некоторые из следов 

имеют более глубокую рельефность, 

подобные следы возникают от гру-

бого абразивного воздействия, воз-

можно, связанного с загрязнённой 

поверхностью обрабатываемого 

данным орудием участка кожи [4]. 

Подобные следы и заполировка сви-

детельствуют нам о том, что данный 

фрагмент использовался именно для 

лощения или выглаживания кожи 

[10]. Подобные в функциональном 

плане орудия встречены и на других 

памятниках скифского времени дон-

ской лесостепи, остеологические ма-

териалы которых подвергались тра-

сологическому изучению [3, 6]. 

 
Рис. 1. Костяное лощило. 

1 – фото предмета, 2-4 – микрофото поверхности кости со следами утилизации. 
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Помимо следов утилизации, на 

некоторых экземплярах можно об-

наружить макропризнаки подготов-

ки орудий к использованию. Так, не-

которые фрагменты костей, очевид-

но, были расколоты топором.  

Фрагменты костей, относящиеся 

к группе «землекопные орудия» и 

типу «костяная копалка», представ-

лены в количестве 22 экземпляров. 

Среди орудий с определённой функ-

циональной принадлежностью этот 

тип составляет 37,3 %. Важно ска-

зать, что в данном случае речь идет 

не об орудиях труда, использовав-

шихся в земледельческом цикле [7], 

а о предметах, применявшихся 

именно для копки грунта. Стоит от-

метить, что многие экземпляры бы-

ли обнаружены при исследовании 

рвов, что может свидетельствовать о 

том, что как раз именно с их помо-

щью и создавалась данная линия 

укреплений. 

В качестве примера такого ору-

дия можно привести фрагмент тазо-

вой кости лошади (рис. 2, 1), на ко-

тором сосредоточение следов при-

ходится на край фрагмента кости, 

что в соответствии с характером ли-

нейных микропризнаков и заполи-

ровкой свидетельствуют о сопри-

косновении данного фрагмента с 

грунтом (рис. 2, 2-4). Лопатка лоша-

ди (рис. 3, 1) также имеет следы со-

прикосновения с грунтом (рис. 3, 2-

4), однако следы менее выражены, 

что может свидетельствовать о крат-

ковременном использовании данно-

го фрагмента в качестве орудия. 

 
Рис. 2. Костяная копалка. 

1 – фото предмета, 2-4 – микрофото поверхности кости со следами утилизации. 
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Рис. 3. Костяная лопатка. 

1 – фото предмета; 2-4 – микрофото поверхности кости со следами утилизации. 
 

Проведенный трасологический 

анализ позволил не только выявить 

среди рассматриваемой остеологи-

ческой коллекции орудия несколь-

ких функциональных типов, но и 

прийти к заключению, что подобные 

выборки могут содержать экземпля-

ры, не подвергавшиеся специальной 

обработке, но при этом применяв-

шиеся для выполнения определён-

ных примитивных хозяйственно-

производственных задач. Вероятно, 

подобные орудия труда использова-

лись непродолжительное время, так 

как имелся достаточный запас ана-

логичных материалов, а вышедшие 

из строя предметы тут же заменя-

лись новыми. При беглом визуаль-

ном просмотре коллекции следы 

утилизации на этих костях обнару-

жить вряд ли бы удалось. Но экспе-

риментально-трасологический ана-

лиз позволяет выявить следы порой 

самого незначительного износа, 

приобретенные в рамках различных 

хозяйственно-производственных 

операций.  

 
Рис. 4. План раскопа. 
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Экспериментально - трасологи-

ческий метод анализа остеологиче-

ских коллекций различных памятни-

ков представляет собой перспектив-

ное направление, так как он позво-

ляет получить более точные и объ-

ективные данные о функциях спон-

танно используемых костей, особен-

ностях образа жизни и условиях су-

ществования людей в различных 

эпохах. Применение этого метода 

способствует дополнению и под-

тверждению данных, полученных в 

результате археологических экспе-

диций.  
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