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Пространство и время – фундаментальные основания объективных 
процессов социализации личности, позволяющие вводить эпистемологически 
объемный образ «социума» – сплава национального характера, 
половозрастных вариаций, государственного строя, стиля хозяйствования с 
природной ландшафтностью. Исследование фокусирует внимание на 
историко-этнографическом и культурологическом анализе процесса 
социализации казахской молодежи. В казахстанском социуме выявлены 
полюса (абсолютные центры) евроцентризма и пан-тюркизма, позволяющие 
ориентироваться в пестром спектре этносоциализации и социокультурной 
динамике казахстанского общества. Предлагаемая культурно-
цивилизационная типология моделей социализации – это логический слепок, 
абстракция, но такая, которая позволяет выявить специфику социализации 
казахстанской молодежи, научно ориентироваться во всем многокрасочном 
спектре межкультурных различий ее агентов и участников. 
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Введение  
Молодежь – это будущее общества, его перспективное состояние. 

Значит, молодежь оказывается воплощением времени. Такое понимание 
молодежи выводит нас на уровень реляционной концепции времени, 
согласно которой время понимается как смена качественных состояний 
изменяющегося объекта. При этом связывая время с молодежью, во-первых, 
констатируем, что будущее общество можно увидеть в том новом 
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поколении, которое уже актуально существует в настоящем времени в виде 
детского и молодежного сообщества. Во-вторых, актуально существующая 
молодежь осваивает нормы и традиции «взрослого» в конкретном 
социокультурном пространстве.  

Пространство и время – фундаментальные основания объективных 
процессов социализации личности в том смысле, что не существует 
последних вне пространственно-временной определенности, размерности. 
Топологические (качественные) показатели, выражающие свойства 
пространства и времени с позиций однородности, изотропности, 
размерности, порядка, системности и устойчивости, развертываются через 
теософские и хронотипические составляющие: натуралистическое измерение 
социальности, форма такого устройства существования, которая 
материализуется как симбиоз географических, исторических, 
цивилизационных подробностей, в первом случае, темпорально-культурная 
ритмика социохронологических единиц. Социальная среда, таким образом, 
целостно вписывается в биполярную сетку координат, преодолевающую 
концептуальную незавершенность «натуралистических» и «социокультурных» 
рефлексий: их исключающие друг друга посылки в дилеммах «биология, 
психология, антропология» - «социология, история, культурология» не 
позволяют аутентично выразить сущность социального. Параллели и 
переплетения берут верх в понимаемых примитивно-противоречивых связях 
«среда-личность», «территория-образ жизни», «география-культура» (М.Мид), 
позволяя вводить эпистемологически объемный образ «социума» – сплава 
национального характера, половозрастных вариаций, государственного 
строя, стиля хозяйствования с природной ландшафтностью [7]. 

Данные уточнения способствуют осмыслению атрибутов пространства 
и времени в плане историко-этнографического и культурологического 
анализа процесса социализации молодежи. Цель данной статьи, через 
осмысление культурной социализации казахов в истрорической 
ретроспективе объяснить причины кризиса социализации современной 
молодежи. 

 
Архаические механизмы социализации казахов-номадов 

 
На  протяжении длительного исторического периода  молодежи не 

приписывали специфической социально-профессиональной, культурной роли. 
Предполагалось, что она должна выполнять те же общественные функции, 
что и взрослое население, но до поры до времени к этому не готова. Лишь в 
современную эпоху период юности и молодости получил положительное 
определение – как время выполнения особых, уникальных социальных ролей, 
функций в современном  биотехногенном континууме 
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У первобытных народов по существу не было особого переходного 
периода от детства к взрослой жизни (т.е. самого молодежного возраста). 
Преобладало убеждение, что уже в 13-16 лет дети готовы вступать в мир 
семейной жизни и самостоятельно  обеспечивать себя. Процесс перехода к 
взрослому состоянию осуществлялся довольно резко, часто через т.н. 
«пубертатный ритуал», обозначающий церемонию инициации. У некоторых 
племен американских индейцев, народов Восточной Африки, Полинезии и 
и.п. этот ритуал совершается по сей день (М.Мид, К.П. Калиновская и др.). 

Детальное описание социальной организации кочевников, 
содержащийся в письменном памятнике ХVI века (А.Шляйхер, И.Гвиди) 
свидетельствует, что ее главным структурным элементом была система 
возрастных классов (табл. 1). 

 
Таблица 1    

Система гада (возрастных классов) 
 

 
Социальная ступень 

Социальный статус 
групп в 
соответствующей 
ступени 

Возраст индивидов, 
составляющих группы 
при инициации в 
ступень 

I 
 

II 
III 
IV 
 

V 

Подготовительная, 
 ученическая 
Младшие воины 
Старшие воины 
Гражданское и военное  
руководство 
обществом 
Совет старейшин 

 
От 1 года до 8 лет 
От 8 лет до 16 лет 
От 16 лет до 24 лет 
 
От 24 лет до 32 лет 
От 32 лет до 40 лет 
 

 
 
 
Как пишет К.П. Калиновская, «перед нами четко разработанная 

нормативная система общественного разделения труда, причем по 
сравнению с биологическим, более высокого вторичного уровня» [4, c.106]. 
Половозрастная стратификация была свойственна и традиционному 
обществу казахов [9,c.151]. Н.Ж.Шаханова попыталась структурировать 
реконструируемый ею этнографический материал по возрастной градации 
традиционного общества казахов, ограничившись мужской системой (табл. 
2). 
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Таблица 2  
Система возрастных классов казахов 

 

Социальная 
Ступень 

Возраст индивидов, 
составляющих группу 

Социальный статус групп в 
соответствующей ступени 

I От 1 года до 7-8 лет  
(ср.: с I ступенью в 
системе  
гада – 
«подготовительно- 
ученическая») 

Младенчество и раннее детство, 
формирование 
психофизиологических 
характеристик, обучение 
первичным навыкам предметно-
орудийной деятельности, 
первичное осознание кровно-
родственных отношений и 
социальных связей. Фиксация 
половых различий в прическе 
(«айдар»). Первое сажание на 
лошадь («yл тойы). 

II От 8 до 15-16 лет  
(ср.:II cтупень в системе  
гада – «младшие 
воины») 

«боз бала», «ул бала». 
Формируются активные трудовые 
навыки с ориентацией на половое 
разделение функций. Постепенное 
усвоение культурных стереотипов и 
поведенческих норм. Дальнейшее 
обучение верховой езде и уходу за 
верным конем. Появление пояса на 
костюме. Обряды «тырнак алды», 
«токым кагар». 

III От 15-16 лет до 25-30 лет  
(ср.: III  ступень в 
системе  
гада – «старшие воины») 

«жiгiт». Основная единица военного 
ополчения. Охрана родовых, 
племенных, общинных территорий. 
Скотоводы. Охотники 

IV От 30 до 45-50 лет  
(ср.: IV ступень в 
системе гада – 
гражданское и военное 
руководство 
обществом) 

«жiгiт агасы», «ел агасы», «от агасы», 
«ер кiсi. Непосредственные 
производители благ. Предводители 
военных ополчений. Руководители 
судебной системы и т.п. 

V Старше 50 лет  
(ср.: V ступень в системе 
гада –«совет 
старейшин») 

«аксакал». Управление 
хозяйственной и общественной 
жизнью. 
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Если главные особенности ранних периодов жизненного цикла казахов 
заключались, по-видимому, в формировании психофизиологических 
характеристик и ранней социализации (обучение первичным навыкам 
предметно-орудийной деятельности, первичное осознание комплекса 
кровно-родственных и социальных связей и т.п.), то с достижением примерно 
12-15 лет для мальчиков  («боз бала», «жiгiт-желен»), 11-13 лет для девочек 
(«кыз бала») акцент переносился на формирование активных трудовых 
навыков с ориентацией на гендерные функции с постепенным усвоением 
связанных с этим культурных стереотипов и поведенческих норм. Признаки 
полового созревания получали проявление в национальном костюме: 
появление пояса, как показателя мужской силы, потенции, у мальчика и 
перьев филина в девичьем головном уборе. 

На следующем этапе социализации, охватывающем юношей старше 15-
16 лет («жiгiт»)  и девушек - 13-15 лет («бой жеткен кыз», т.е. «на выданье», 
достигшая брачного возраста) на первый план выходит брачная и 
производственная функции. Неженатые юноши назывались «бойдак жiгiт». О 
человеке, перешагнувшем 15-летний рубеж, «он мен солын таныган» (букв. 
«различающий право-лево»). По обычному праву юноша-казах признавался 
совершеннолетним с 12-15 лет и получал право вступать в брак, а также 
«отлучаться, наниматься и заниматься делом сам, без спроса»; «до 12-15 лет 
продажа, купля, заем и другие распоряжения их недействительны» [2, c.34]. 
Кроме того, «пора выделения каждого сына зависит от того, в каком 
положении находятся дела отца и определяется в семейном кругу, но не 
ранее того, как минет сыну 16 лет, по пословице «в пятнадцать лет - хозяин 
кибитки» [2, .c43].  

Возможно, основными обрядами, маркирующими вступление ребенка 
во взрослое состояние, можно считать обряд «тырнак алды» («первые 
ногти»), отмечающий что-то, происходящее в первый раз: первую военную 
или охотничью добычу, и «токым кагар» («стряхивание потника») - в честь 
первого выезда в дальний путь и т.п. 

Одна из особенностей добрачного этапа социализации казахов - 
усиление половых ролей, хозяйственной специализации и т.п. В 
определенном смысле можно говорить о первичной сексуальной 
социализации. Показателен в этой связи игровой репертуар казахской 
молодежи.  «Молодые киргизы и киргизки (казахи - А.Т.) иногда в лунную 
ночь забавляются игрою в «ак суйек» («белая кость»). Иногда молодые люди 
обоего пола забавляются вечеринкою «кизуйнак» («девичья игра»), где поют 
песни, загадывают загадки и рассказывают смешные истории» [5, c.20-21].  К 
этому же типу игр относится «алты бакан» - обрядовые качельные игры 
молодежи, устраивавшиеся обычно во время летних кочевок [8, c.146]. 
Однако главная особенность данного феномена выражена следующей емкой 
пословицей: «до 5 лет почитай как собственного ребенка, с 5 лет до 15 лет 
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эксплуатируй как раба, с 15 лет уважай как сверстника (обращайся как со 
сверстником)», т.е. говоря о процессе социализации в традиционном 
обществе казахов речь идет не о биологическом возрасте, а о категории 
«социальный возраст». Это связано с тем, что связи между возрастными 
подразделениями в системе возрастных классов носили групповой характер, 
а не индивидуальный, т.е. это были не просто групповые связи, а социально-
групповые. 

Таким образом, можно согласиться с положением известного 
американского антрополога Маргарет Мид о том, что в основе переходного 
возраста лежат биологические факторы, но то, как они проявляются у 
каждого конкретного индивида – безболезненно или противоречиво, – 
зависит от общего социокультурного фона [7]. Традиционное общество 
номадов, в том числе казахов, не возводило непреодолимых границ между 
взрослыми и молодежью, позволяя последним свободно примерять 
различные социальные роли, поощряя их участие в выполнении актуальной 
работы наравне с собой, поэтому разрыв между двумя периодами в развитии 
индивида от детства до взрослости был невелик, так что молодежь лучше 
усваивала свои будущие роли. 

 
Социализация молодежи в традиционном обществе казахов 

 
Для традиционных (архаичных) обществ характерна сильная властная 

структура семьи, большей частью патриархальной формы, которая 
сохранялась и тогда, когда сыновья уже становились взрослыми. Так 
традиционный институт большой «семьи» в Центральной Азии являлся (и 
является) важнейшим как в материальном плане (все вносят свой вклад в ее 
доходы), так и в процессе социализации отдельных своих членов. 
Религиозная регламентация социального поведения индивида, делающая 
упор на почитании старших, объединении в семье представителей всех 
возрастов и гарантированной всем этим стабильной системе ценностей во-
первых, и аскетический идеал, связанный с отказом от собственных 
интересов, во-вторых, практически исключают  возможности конфликтов 
между поколениями. Бесконфликтный характер социализации обеспечивался 
патенцентристскими принципами: господство мужчин, старшего поколения и 
старших по возрасту членов семьи (например, старшего брата). Власть отца в 
пределах большой семьи, которая была распространена здесь, практически 
не знала ограничений.  

Патриархальная структура традиционного общества проявлялась и в 
том, что молодежь как можно дольше удерживалась в составе семьи. Это 
обеспечивалось ее экономической зависимостью. Другая особенность 
заключалась в значении старших по возрасту членов семьи для младших. Так, 
старший брат играл роль воспитателя по отношению к младшему брату и 
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одновременно нес за него ответственность. Иерархическая цепь власти и 
ответственности создавала, с одной стороны, четкие рамки идентификации, а 
с другой – способствовала выработке воспитательных способностей, 
которые в дальнейшем могли успешно применяться в отношении 
собственных детей. И здесь стабилизирующее влияние оказывала религия. 
Согласно традиции, отношения отца и сына можно рассматривать как 
архитип любых общественных отношений. Они характеризуются глубоким 
почтением сына к отцу, при котором конфликты поколений практически 
невозможны благодаря четко определенным социальным и религиозным 
принципам [6]. 

Аграрная (или оседло-земледельческая) цивилизация в целом 
характеризовалась доминированием коллективно-группового, прежде всего 
родоплеменного и общинного, начала над индивидуально-личностным. Это 
обусловлено тем, что отдельная личность вне рамок общинного способа 
производства просто не могла выжить. Тем более это относится к кочевой 
цивилизации, где основным субъектом хозяйственной деятельности 
выступала община, аул,  где выделение сына в отдельную семью полностью 
зависело от воли родителей, помощи родственников, предоставлявших 
калым за невесту, так и наследство (енши) в виде юрты, скота и прочего 
имущества. 

 
Казахи в поиске идентификации 

 
В историографии бытуют две основные концепции этногенеза казахов, 

наиболее научно-обоснованной является концепция автохтонного 
происхождения казахского народа. Одни исследователи вслед за 
А.И.Левшиным и А.Вамбери, в частности М.Танышпаев, М.Б.Ахинжанов, 
Х.Адильгиреев и др., пытались доказать, что этногенез казахов завершился в 
домонгольский период. Но исследованиями В.В.Вельяминова-Зернова, 
Ч.Валиханова, В.В.Бартольда, В.П.Юдина неопровержимо доказано, что этот 
процесс едва ли не народов Евразии завершился в середине второго 
тысячелетия н.э.  Характерной чертой казахского этноса является кочевой 
образ жизни, основанный на доминирующей роли скотоводства. По 
свидетельству Касым-хана, с именем которого связан период расцвета 
Казахского ханства: «Мы – жители степи; у нас нет ни редких, ни дорогих 
вещей, ни товаров, главное наше богатство состоит в лошадях; мясо и кожа 
их служит нам лучшею пищей и одеждой, а приятнейший напиток для нас – 
молоко их и то, что из него приготовляется, в земле нашей нет ни садов, ни 
зданий; место наших развлечений – пастбища и табуны коней, и мы ходим 
табунами любоваться зрелищем коней» [1, с.184]. 

Волей исторических судеб основная масса кочевого казахского народа 
осела на землю в годы коллективизации начала 1930-х годов. Брошенный в 
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новый чуждый мир оседлой цивилизации с иным образом жизни и труда, 
иной системой ценностной и этнокультурной ориентации, лишенных своих 
традиционных механизмов социокультурной адаптации он из субъекта 
творческой эволюции превратился в послушный объект социальных 
экспериментов, безмолвное орудие административно-командной систем. 
Форсированный, принудительный характер процесса аккультурации 
обусловил спешное, поверхностное освоение казахами специфических 
навыков аграрной и урбанистической промышленной цивилизации. За 
короткий исторический период (40-60 лет) появилась свое крестьянство, 
кадровые рабочие, интеллигенция и этнобюрократия, но в основной массе 
(около 62%) казахи остались жителями аулов, а абсолютно горожанами 
(детьми или еще реже – внуками горожан) могут считаться около 5% казахов. 
Значительная масса казахов (около 38%) – это представители маргинальной 
культуры и психологии с двойственной мировоззренческой и ценностной 
ориентацией [8, с.129].  

Быстрая социальная интеграция и аккультурация казахов происходила 
под доминирующим влиянием культуры-донора – русской культуры. 
Специфика была в том, что овладение достижениями мировой культуры и 
современной цивилизации прошло к казахам вместе с языковой 
русификацией. И это не было злой сознательной волей «старшего брата», а 
естественным следствием его численного и цивилизационного 
превосходства, продуктом объективных исторических условий. Все 
казахское, традиционная культура и обычаи были выдеснены на перефирию 
домашнего быта, в сельскую отсталую глубинку, образовав раскол между 
русскоязычными (городскими) и казахоязычными (аульными) казахами, 
разницу в их цивилизационно-урбанистическом развитии, степени 
интегрированности в европеизированную культуру. Городские казахи стали 
презрительно называть своих соплеменников из аулов «мамбетами», те в 
свою очередь «обрусевших» городских казахов – «манкуртами», нередко мня 
себя подлинными «чистыми» казахами, хотя таковые исчезли вместе с 
кочевой цивилизацией и номадным образом жизни, составляющим 
содержание национального духа и суть этнонима «казах».1  

 
Культурные модели социализации в современном казахстанском 

обществе 
Важной особенностью казахского этноса является сложная и широко 

разветвленная родоплеменная структура «жузов»: Старшего, Среднего и 
Младшего. Основой данной социально-территориальной стратификации 
является, по всей видимости, специфика хозяйственно-культурной 

                                                         
1
 Этимология термина «казах», предложенная академиком В.В.Вельяминовым-Зерновым и наиболее четко 

сформулированная В.П.Юдиным, обозначает достаточно однородный культурно-исторический тип, ведущий 

вольный, свободный и независимый образ жизни кочевника. 
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деятельности в трех ареалах, возникших в связи с естественным делением 
территории Казахстана на три географических части: Семиречье, западный и 
Центральный (включая Северный и Восточный) Казахстан.  

И сегодня клановое мышление пронизывает все сферы общественной 
жизни страны. Казахстан как мультинациональное и многоклановое 
образование не имеет единого культурного поля, в котором представители 
разных национальностей и социальных групп имели бы общие ценности и 
ориентиры, и осознавали бы себя единым народом. Межкультурные 
противоречия разрывают Казахстан на социокультурные полюса: 
евроцентризма и пан-тюркизма (рис. 1).  

 
 
                Полюс евроцентризма 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 село                     город  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                 Полюс пан-тюркизма 

 
Рисунок 1. Социкультурная статификация казахстанского социума 

 
 

Евроцентристский полюс культурного развития ориентируется на 
ценности индустриально-урбанистической цивилизации. Здесь все 
естественные отношения, которые подчиняли и интегрировали молодого 
человека в локальную общность с ее тесной личностной (натуральной или 
родственной) зависимостью распадаются и связи индивида и общества 

Мобилизационная 

модель социализации 

Мобилизацион

ная модель 

социализации 

Традиционная 

модель 

социализации 



88 

 

приобретают опосредованный деньгами, отчужденно-анонимный рыночный 
характер. Это позволяет отдельному индивиду автомизироваться, быть 
прямо или опосредованно независимым субъектом социализации. Он 
впервые получает возможность раскрепощения и развития своей личности, 
творческого потенциала, хотя и попадает в тиски денежно-экономической 
зависимости от жесткого и безликого рынка. И хотя авторитарно-
огосударствленное общество на стадии перехода от аграрного к 
индустриальному обществуискажает, деформирует и шантажирует эти 
сущностные признаки городской и индустриально-рыночной цивилизации, 
тем не менее прогресс в развитии городского человека относительно 
сельского несомненен. 

Полюс пан-тюркизма основывается на традициях аграрно-кочевой 
цивилизации и господстве патриархального родоплеменного (жузового) 
патерналистского менталитета аульной среды. К нежданно свалившемуся 
суверенитету казахский народ пришел обремененный как старыми 
дореволюционными болезнями, так и приобретенными советскими: 
трайбализм, жузовые междоусобицы, родовое чванство, регионализм. 
Процессы социальной интеграции и аккультурации в транзитивном обществе 
так и сформировали у большинства казахов прочных навыков и культуры 
труда, профессиональной компетенции и уважения к высокотехнологичному 
труду, не выработали личностное индивидуальное начало. Быть начальником, 
полицейским, сидеть у котла с черпаком – это было и остается наиболее 
престижным, естественным стремлением для многих казахских маргиналов, 
выходцев из аула. 

С учетом особенностей исторического и цивилизационно-культурного 
развития населения страны можно типологизировать следующие модели 
социализации. Параметры модели социализации обусловлены 
межкультурными противоречиями между социокультурными полюсами 
общества и определяются соотношением возможностей согласования и 
удовлетворения базовых, социальных и духовных потребностей молодежи 
по отношению к цивилизационно-исторической вертикали или оппозиции 
«аул – город». Прежде всего, выделяется многочисленная традиционная 
модель социализации присущая многочисленной части аульной молодежи и 
городских мигрантов, первое поколение которых, родилось в казахском (или 
смешанном) ауле с его традиционно-патриархальной культурой, авторитетом 
старших, приоритетом рода, жуза и, в конечном счете, – государства над 
отдельной личностью. Обычно они заканчивают казахскую школу, говорят и 
мыслят преимущественно на казахском языке, по отношению к ним русско-
европейская культура выступает как иноэтническая, чужеродная культура. 
При переезде в русскоязычный город с его индивидуалистической 
цивилизацией, иноязычной языковой средой они испытывают сильный 
социально-психологический дискомфорт, культурный шок. И хотя они 
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постепенно осваивают городской образ жизни, новые ценностные 
ориентации и привычки, тем не менее изжить свою маргинальность и 
традиционную ментальность им не удается. Воспроизводя казахские 
традиции и обычаи, они навсегда остаются в культурно-языковой оппозиции 
русскоязычной городской культуре; их культурный код описывается 
понятиями жузового трайбализма,  землячества, характерного для 
маргиналов всего мира антисемитизма и ксенофобии, чинопочитания, 
лояльности к культу силы и авторитаризма. В память о прошлых обидах, 
воспитательная модель строится на постколониальном  синдроме 
неполноценности, идеях национал-реваншизма («нас давили, теперь мы 
будем давить»)и исламизации.  

Следующую модель социализации казахстанской молодежи можно 
назвать мобилизационной. Она характерна для русскоязычной молодежи с 
сельской местности и некоторой части казахской молодежи, находящейся на 
стыке двух культур – казахской и русско-европейской, между аульной и 
городской культурой. Ведущим типом развития (общества и 
соответствующей ему социализации)  в данном случае является личностное 
развитие, ориентированное на достижение чрезвычайных целей с 
использованием чрезвычайных средств и чрезвычайных организационных 
форм. Отличительной его чертой является то, что оно происходит под 
влиянием внешних, экстремальных факторов, прежде всего, неравных 
стартовых условий социализации по сравнению урбанизированной 
молодежью. Они характеризуются этнокультурным и языковым дуализмом 
(они наполовину казахи, наполовину русские), двумя главными 
детерминантами – это сельское происхождение (цивилизационный 
компонент) и русское образование (этнокультурный компонент). Среди 
окончивших среднюю школу на русском языке в 1991 году было почти 40% 
казахов. Они более толерантны к неказахским этносам, органично впитали в 
себя как русско-европейскую, так и традиционно казахскую культуру, 
говорят и мыслят по-русски так же легко, как и по-казахски, хотя не все из них 
владеют литературным казахским языком.  

Наконец, модернизационная модель социализации характерная для 
городской русскоязычной молодежи, среди которой выделяется 
малочисленная (менее 3-5%) группа выходцев из семей казахских 
интеллигентов второго и третьего поколения. Они с детства как в родной 
стихии выросли в городской культуре, в русско-европейской культуре, а 
русский язык чаще всего является их родным и единственным.  Как продукт 
городской цивилизации, они более восприимчивы к индивидуалистическому 
рыночному мироощущению с его опорой на собственную личность, а не на 
родовые общинно-коллективистские или этатистские приоритеты. 
Преодолевая исходную маргинальность, инерцию кочевой ментальности, 
отсутствие традиций оседлой и индустриальной цивилизации, новое 
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поколение казахской интеллигенции, в сотрудничестве со значительной 
частью славяно-европейских этносов, они более восприимчивы к  идеалам 
западной демократии, гуманизма, либерализма, интернационализма и 
общечеловеческих ценностей. В этой связи, не с узкоэтнической, а с широкой 
универсально-цивилизационной точки зрения «обрусение» означает не 
сколько регресс, или потерю своей этнокультурной идентичности, сколько 
цивилизационную развитость, интеграцию в западноевропейскую культуру 
свободной личности, покоящейся на классическом гуманистическом 
фундаменте античной культуры (именно так нужно оценивать презрительную 
по отношению к казахам поговорку среди узбеков: «Если хочешь стать 
русским, стань сначала казахом»).  

 

Заключение  

Опираясь на культурно-историческую типологию и многообразие 
социокультурного мира (концепции Н.Я. Данилевского, О.Шпенглера, 
А.Тойнби, Э. Мейера т др.), относительная зрелось и инновационность 
городской казахской молодежи объясняется тем, что полная трансформация 
и обновление культурно-психологических, цивилизационных и 
мировоззренческих ценностей, ориентиров и установок происходит 
медленно, лишь через три поколения.  С другой стороны, в современную 
эпоху высокой социальной мобильности происходит постоянное ослабление 
традиционных  связей молодежи и общества, в результате чего появляются 
иные источники влияния. Две главные причины – сужение рынка рабочей силы 
для молодежи и ослабление социальных связей – обуславливает такое 
состояние, когда молодые люди оказываются как бы заключенными в свой 
собственный ирреальный мир, в «молодежную культуру». Основной 
проблемой современной молодежи является ее длительная изоляция от 
каждодневного мира труда и обязанностей, мешающая ее социализации.  

Никогда прежде подрастающее поколение не было на столь длительный 
срок институционально отделено от мира взрослых, никогда еще чреватое 
конфликтами сочетание культурной самостоятельности и экономической 
зависимости не было столь драматичным, как сегодня. Это продуктивно с 
точки зрения социальных новаций – возрастает мобильность молодежи, ее 
готовность осваивать новую территориальную, профессиональную, научно-
техническую, культурную среду, что является первостепенно важным в 
условиях транзитного состояния общества в эпоху НТР. Но создает и 
ощутимые дисгармонии в воспитании молодежи, в целостном процессе ее 
социализации. В отличие от «коммунистического воспитания» в прошлом, 
«капиталистическое перевоспитание» протекает, прежде всего, как 
спонтанный процесс влияния новых онтологических факторов СМИ и новой 
постиндустриальной (информационной) среды. А способность к новациям 
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развивается в ущерб усвоению долговременных социально-культурных норм 
и ценностей, способность ориентироваться в техногенной среде – в ущерб 
общекультурной интеграции.  
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SOCIALIZATION OF KAZAKHSTANI YOUTH IN ETHNIC-CULTURAL AND 

HISTORICAL RETROSPECTIVE REVIEW 
 
Environment and time – are fundamental basis of objective processes of 

personality’s socialization, permitting to introduce epistemologically 
comprehensive character of “socium”- alloy of national character, sex-and-age 
variations, political system, style of economic management with natural 
landscape. This study is focused on historical-ethnographic and cultural analysis 
of the process of Kazakh youth socialization. Poles (absolute centers) of euro-
centralism and pan-Turkism, permitting to orient yourself in the various range of 
ethno-socialization and socio-cultural dynamics of Kazakhstani society were 
defined in Kazakhstani socium. Cultural-civilization typology of socialization 
models suggested by the authors is a logical cast, abstraction, but abstraction 
permitting to specify socialization of Kazakhstani youth, to orient scientifically in 
the various range of inter-cultural differences of its agents and participants. 

Key words: youth, ethno- and cultural socialization, Kazakh’s traditional 
(archaic) society, Euro-centralism, pan-Turkism, cultural models of socialization  
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