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Российское государство и 
гражданское общество:
 единство или борьба 
противоположностей? 

В своей статье автор размышляет о проблемах построения в России зрелого гражданского общества, его взаимоотношениях с государством, рассматривая их через призму единства и противоборства. По его мнению, достижение конечного результата возможно лишь при условии, когда нынешние институты государства примут как данность политическую сознательность российского общества и будут наделены доверием общества.
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Почти три десятилетия, с начала провозглашенной в апреле 1985 года «перестройки», страна находится в ожидании выхода на широкий путь демократического развития. Какие только либеральные эксперименты не проводились за этот период, уже сменились поколения, но само понятие демократии не только не укоренилось в сознании людей как некая объективная данность развития общества, но обрело нарицательный смысл и усилило настроения в пользу авторитаризма.
    Утверждают, что главная причина — в слабости российского гражданского общества. Сейчас много говорят и пишут о гражданском обществе и даже его строят сверху (со стороны государства) и снизу (со стороны политических партий и движений). Но что такое гражданское общество, кому и зачем оно нужно – ответить на такой вопрос мешают весьма смутные представления об этом понятии не только в массовом, но даже в теоретическом сознании. Поэтому и строители напоминают порой неквалифицированную бригаду шабашников, и строительство превратилось в многолетний долгострой. 
Так что же такое гражданское общество и какова его роль в политической жизни? Понятие гражданского общества (англ. civil society) имеет долгую и сложную историю. Оно вошло в употребление в 17-18 вв. в трудах таких великих мыслителей как Д.Локк, А.Фергюсон, Дж.Мэдисон, И.Кант, Г.Гегель и др
. Главный его смысл заключался в том, что сообщество граждан должно иметь свои законы и не зависеть от грубого произвола со стороны государства.
В современной политической науке под гражданским обществом принято понимать негосударственный тип общественных отношений индивидов в сфере частных интересов. На этой основе через взаимодействие своих особых (частных) интересов индивиды приходят к пониманию своего общего (публичного) интереса в качестве граждан государства, обладающих гражданским сознанием (осознанием своих прав и обязанностей как членов сообщества). 

По определению д.ф.н. ВВ.Пустошкина, гражданское общество – это высоконравственное, интеллектуально-зрелое, хорошо и целесообразно самоорганизованное и самодостаточное общество, способное решать свои проблемы помимо и без участия государства

Вы, должно быть,  обратили внимание, что при разности формулировок понятия гражданского общества, единым остается утверждение о независимости общества от государства

Исторически государство возникло позже общества и страны. Оно выродилось из общества и стало его управителем и одновременно надстройкой над страной. Произошло, цитирую В.В.Пустошкина, огосударствление общества и страны

Огосударствление общества состояло в том, что государство поставило под жесткий и постоянный контроль личную жизнь человека, от рождения до смерти, жизнедеятельность общества, всех его организаций, все процессы социального и духовного развития людей. Огосударствление страны, помимо того, что было сделано в отношении общества (населения), состояло еще и в том, что государство присвоило (приватизировало) землю (территорию) страны и ее ресурсы и из былого общего достояния народа стало вырывать лакомые куски в награду своим приближенным и на продажу богатым.

После первобытного самоуправлявшегося родоплеменного общества последовательно менялись общества как формы объединения и бытия людей (народонаселения) в зависимости от типа государств (властных и силовых политических организаций, экономически господствовавших сил): общества под управлением рабовладельческого, феодального, буржуазного государств. Между обществом и государством на протяжении всей истории существовали и сохраняются многообразные противоречия, главными из которых являются противоположные интересы трудящихся (народа) и господствующих сил и их защитников, – противоречия, которые разрешались в разных формах противоборства.

Эти процессы в развитии государства и отношений с обществом и страной последовательно закреплялись и продолжают сохраняться в мире, и где Россия не стала исключением.

В политической публицистике в словосочетание «гражданское общество» вкладывают самые различные, иногда взаимоисключающие смыслы. В одних случаях его уподобляют правовому государству, в других — рыночным отношениям, в третьих — обществу свободных граждан, исполненных сознанием своего нравственного и политического долга. А главное, это словосочетание все чаще используется в качестве некой магической формулы якобы способной решить все проблемы российской демократии.
«Между тем гражданское общество — вовсе не красочный рекламный проспект, призванный замаскировать неприятные реалии нашего обыденного существования и внушить иллюзорные надежды на будущее. Это — вполне реальный элемент современных развитых обществ, выполняющих очень важные функции. Это — составная часть общественного механизма, ограничивающая всевластие государства. Благодаря ему государство из всемогущего господина общества превращается в подконтрольного обществу исполнителя его воли.»
 Таких примеров в практике мирового конституционализма можно привести немало.
При тоталитарном режиме гражданское общество - естественный центр притяжения свободомыслящих людей и источник оппозиции. Это означает, что системы отношений и принципы объединения гражданского общества самопроизвольно формируются в противостоянии государству. 

Защищать гражданское общество - значит сопротивляться репрессиям со стороны государства. Такое положение крайне неблагоприятно сказалось на гражданских обществах в бывших тоталитарных странах. 

В открытых обществах живые гражданские структуры существуют независимо от того, противостоят они государству или поддерживают его: это обычная среда, в которой протекает повседневная жизнь людей. Разумеется, такие гражданские общества ограничивают притязания государства в отношении граждан, вместе с тем они также способствуют стабильности демократических правительств, создавая инфраструктуру для существования свободы. 

Объем и значимость функций гражданского общества определяют меру его воздействия на политическую жизнь. Его влияние на политику не ограничивается периодами выборов. Оно осуществляется постоянно через деятельность входящих в него институтов (объединений, ассоциаций, союзов по интересам - профессиональным, творческим, культурным, просветительским, конфессиональным, житейско-бытовым и т.д.), через формирование в его среде общественного мнения. Как отмечает известный английский специалист по проблемам политической науки Джон Кин, «гражданское общество должно стать постоянной занозой в боку политической власти».
Обязанностью власти в этих условиях должно стать юридическое закрепление и неукоснительное соблюдение тех гражданских и политических прав и свобод, осознание необходимости которых вначале происходит в лоне гражданского общества. Производить периодическое обновление демократических институтов и форм в соответствии с общественными потребностями.
Очевидно, что нынешнее российское общество весьма далеко от подобного состояния. Современное российское общество под управлением российского же государства напоминает человека, попавшего в иноземный плен, живет в среде, где человек человеку волк. Оно разобщено, надломлено, вместо равноправия, честности, доброты, ценностями и нормами жизни стали аморализм, антигуманизм, наглость и цинизм, наркотизация и алкоголизм, продажность и разврат, коррупция и многообразная преступность. Большинство людей ведут повседневную борьбу за свое существование и живут с одной мыслью – не было бы хуже, не верит власти, больше верит религиозным проповедникам, сектантам, ясновидящим, колдунам, приметам. Меньшинство склонно к таким же верованиям, но безоговорочно верит и поклоняется золотому тельцу.

Борясь за выживание, люди изолируются от общественных дел. Но если человек оказывается вне структур гражданского общества, кристаллизующих реальные жизненные интересы людей, то у него нет основы для формирования устойчивой системы политических взглядов и позиций. Он находится в плену сиюминутных конъюнктурных настроений. Такие люди, как правило, становятся приверженцами враждебных демократии радикально-левых или радикально-правых политических течений. Лишь в лоне гражданского общества рождается и получает развитие демократическая политическая культура. 

Можно провозгласить государство демократическим (ст.1 Конституции РФ). Но если в нем нет зрелого гражданского общества, способного воздействовать на политическую жизнь и ограничивать всевластие чиновников, этот тезис останется декларацией о намерениях. Государство же (власть), со своей стороны, делает все, чтобы процесс формирования гражданского общества был вялотекущим, а то и вовсе остановился. Ярким подтверждением тому является практика применения властьпредержащими института высшего волеизьявления народа – референдума по наиболее значимым общегосударственным вопросам (ст.3 ч.3 Конституции РФ)  За 20 лет существования независимой России проведено всего два (!) общероссийских референдума – 17 марта 1991 г о введении поста Президента РФ и 25 апреля 1993 г. о доверии Президенту, политике правительства и о досрочных выборах Президента и народных депутатов. Кроме того, 12 декабря 1993 года, одновременно с выборами в Госдуму первого созыва, прошло всенародное голосование (не референдум) по проекту Конституции России, в котором, кстати, участвовало всего 54,79 % избирателей, из которых чуть больше половины (58,42 %)  поддержало новый Основной закон. Впрочем, и более высокая активность избирателей (75,4 процентов), явившихся на участки первого и единственного в СССР общесоюзного референдума, 76,4 процентов которых высказалось за сохранение СССР, не помешало распаду страны уже в декабре того же года.
Между тем в стране происходили разительные перемены, затрагивающие интересы всего общества. Создана новая общественно-политическая формация – государственно-олигархический капитализм Мнение же общества попросту подменялось (и продолжает подменяться) результатами социологических исследований многочисленных центров, агентств и прочих контор, при этом чем ближе они к официальной власти, тем шире преподносятся результаты их трудов в официальных СМИ, как наиболее объективно отражающие общественное мнение. 

Особенно эти перемены затронули экономическую основу страны. По утверждению д.э.н, академика С.А.Кимельмана, в нашей стране создана уникальная экономика разграбления и истребления национального богатства без его воспроизводства – антисоциальная экономика пользования
. Позволю себе воспользоваться его характеристиками, раскрывающими суть этой экономики:

Экономика пользования, во-первых   лежит в основе перераспределения доходов, порождаемых национальным богатством, в пользу властей, олигархов, чиновников и криминалитета; во-вторых, она нарушает рыночное начало создания капиталов, которые добываются трудом и  умом, т.е.реальными делами; в-третьих, в ней  преобладают нерыночные, незаработанные доходы, порождаемые  природной рентой (горной, лесной и т.п.) и дивидентами на огромные пакеты акций (до 70-100 процентов); .в-четвертых, в ней выделяется поименно узкая группа владельцев и хозяев компаний, которыми являются физические и юридические (как правило, оффшорные) лица; в-пятых, в нее  прекрасно вписалось крупное чиновничество, выдающее государственные лицензии (разрешения) на право пользования природно-ресурсными объектами. 

Кроме того, в экономике пользования вольготно чувствуют себя преступные сообщества, наживающиеся на получении дани и крышевания «незаконного» пользования; в ней по существу, исчезла грань между государственной и частной формами собственности в крупных, сверхкрупных, олигопольных и монопольных компаниях. 

Экономика пользования подкреплена законодательством, которое сориентировано на выдачу властями и правительством государственных лицензий на право пользования объектами национального богатства. В нее законодательно втиснута пенсионная система, социальное страхование и обязательное медицинское страхование. В экономику пользования хорошо вписывается пресловутый Федеральный закон №94-ФЗ от 21 июля 2005 г. «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», по которому раздаются в пользование госбюджетные средства. При этом установлены негласные правила «отката», доходящего  до 70 процентов.

Началом экономики пользования можно считать чековую приватизацию, реализовавшую и закрепившую право частной собственности, которая проведена в интересах власти и назначенных ею хозяев и владельцев компаний.

Надо ли давать пояснения к обозначенным тезисам? Каждый из них может стать предметом объемных статей. Но раскрывая общий смысл понятия «экономика пользования», автор имеет в виду в первую очередь российскую действительность. 

Почему в богатейшем по природным национальным ресурсам государстве народ живет крайне бедно, подавляющая масса пенсионеров еле-еле сводит концы с концами, почему у нас 20-процентная безработица и  засилие нелегальных иммигрантов, почему одаренная природными богатствами страна занимает в мировых рейтингах низшие места по большинству показателей социально-экономического развития? Где найти ответ на эти вопросы? Разве это не относится к интересам гражданского общества?

Еще один вопиющий факт игнорирования государством (властью)                              общественного мнения, который нельзя обойти вниманием в теме данной статьи  – вступление России во Всемирную Торговую Организацию (ВТО).

 10 июля 2012 года «придворные» депутаты Государственной Думы проголосовали за ратификацию договора с ВТО, перевесив противников этого решения лишь на 2,9% (кстати, это заставляет вновь задуматься, сколь велика цена каждого голоса, отданного избирателями за ту или иную политическую силу. Прим.авт.)

 18 лет (!!!) длился процесс согласования условий вступления России в ВТО и получение согласия на это всех ее 153-х государств – участников. Процесс переговоров был закрытым не только для общества, но и для многих отраслей, включая некоторые ключевые секторы экономики, а в СМИ освещались лишь результаты переговоров, но не их предмет (сведения о конкретных условиях и обязательствах России по отдельным отраслям – ставки, квоты и т.п.). Когда наконец условия вступления стали очевидными для всех, тревогу забили и теоретики, и практики от бизнеса. По мнению многих экспертов, бизнесменов и политиков ВТО, куда так рвалась Россия, и куда ее, наконец, приняли в конце 2011 года, принесет нашей стране одни беды.
             По оценкам независимых экспертов, потери российской экономики составят 1,5 трлн. рублей в год, а потери консолидированного бюджета от снижения импортных и экспортных пошлин составят 430 млрд. руб. в год, или три годовых аграрных бюджета страны. Власти обещают компенсировать ущерб ряду отраслей за счет оказанной им поддержки. Однако государство не сможет реализовать свои обещания, поскольку введение защитных мер противоречит правилам ВТО. На состоявшейся  в феврале 2012 года конференции по этой проблеме, из 300 ее участников – ученых, экономистов, политиков, бизнесменов, представители только двух отраслей сообщили, что ВТО никак не отразится на их развитии, о выгодах же не заявил никто.
 

В серии статей доктора экономических наук, профессора В.Ю.Катасонова, посвященных тому же вопросу, автор убедительно обосновывает, что основная цель ВТО совпадает с одной из ключевых целей крупнейших транснациональных корпораций, управляющих системой глобального капитализма- расчистка мировых рынков в интересах западных производителей, что неизбежно предполагает частичное или полное уничтожение национальных производств в тех странах, которые не входят в группу «избранных»
.** Речь идет не о честной конкуренции, а об изощренном и жестоком механизме подавления конкурентоспособности нашей экономики на тех рынках, которые западные корпорации стремятся взять под полный контроль. Присоединение к ВТО налагает на нашу страну 23 тысячи (!) дополнительных обязательств перед другими государствами и торговыми партнерами.

           Если бы в течение 18 переговорных лет российскому обществу разъясняли, что вступление в ВТО это благо, которое придаст стабильность условий работы на внешних рынках, снижение барьеров в торговле, импульс для динамичного инновационного развития российской экономики, повышение инвестиционной привлекательности страны и т.д. (фразы из выступлений высших руководителей страны), а с другой стороны, что это неизбежно приведет к утрате  национального суверенитета, банкротству тысяч отечественных предприятий, полному демонтажу «социального государства» (о котором записано в нашей Конституции), окончательному развалу социальной инфраструктуры, нарастанию безработицы, физической деградации людей (в силу резкого роста бедности, недоступности медицины, легализации импорта генетически модифицированных продуктов и т.п.) и следующему за ней сокращению численности населения, к неизбежному падению образовательного, интеллектуального и культурно-нравственного уровня общества – какими бы, по вашему мнению, стали бы результаты общероссийского референдума?  Между тем, все попытки  провести всенародный референдум об отложении ратификации этого соглашения успехом не увенчалась: Центризбирком России отклонил запрос, сочтя это слишком сложным для понимания (!) россиян вопросом, к тому же относящимся к ведению госвласти. Вот такая оценка дана политической сознательности российского общества!

       В ходе последнего опроса ВЦИОМ (данные на 28.08.2012) около 60%  россиян не знают, что такое ВТО и чем она занимается. Экспертов подобные результаты не удивляют: государству невыгодно информировать россиян о последствиях вступления страны в ВТО. Политолог Михаил Мельников считает, что ответственность за низкую информированность населения о ВТО лежит на государстве."Федеральная власть не очень озабочена тем, чтобы россияне были хорошо информированы о том, что такое ВТО, что оно принесет России, каждому россиянину конкретно. . Федеральная власть считает, что политика государства делается узкими группами элит, а народ тут не при чем, он наблюдатель, в лучшем случае –– исполнитель", –– заметил он
. Надо ли что-то еще комментировать?

    А вот лишь некоторые экспертные оценки по итогам упомянутой конференции: 

 - На заверения правительства, что от вступления в ВТО выиграют потребители, по оценкам экспертов, граждане почувствуют снижение цен лишь через 7–10 лет.

 - Согласно нацпрограмме по поддержке и развитию сельского хозяйства, уже через 10 лет наши производители свинины могли бы обеспечить 95% внутреннего потребления. Теперь же окупаемость фабрик и заводов по переработке сельхозпродукции резко снизится. Те заводы, которые не прошли этап модернизации (а их больше половины), перестанут быть рентабельными и закроются, из-за чего десятки тысяч людей окажутся безработными.

 - От снижения импортных пошлин на рыбу с 10 до 3%,  потребитель не почувствует разницы. Цены сохранятся на прежнем уровне, поскольку трейдеры, которые даже сегодня продают рыбу по завышенной цене, не собираются их снижать.
 - Газ и бензин у нас подорожают до мирового уровня. По оценкам экспертов
- бензин будет стоить не 29 руб., а 1,8 $ за литр. Россия приблизится к ценам, которые установились в Европе, которая экспортирует наши энергоносители.

 - Российские металлурги, которые по всем прогнозам должны будут выиграть от вступления в ВТО, признают, что до 80% компаний слабо представляют нормы и правила членства в этой организации

 - Из-за прямых потерь всех отраслей экономики, которые в 2020 году составят 4 трлн. руб. (в ценах 2012 года), более 2,2 млн. россиян будут вынуждены сменить работу. А по некоторым оценкам, порядка 8 млн. человек окажутся и вовсе безработными. Что делать с миллионами россиян, которые потеряют работу, представитель Минэкономразвития не смог ответить, сказав, что «такие расчеты министерством не велись».    

 Это далеко не полный перечень негативных последствий от вступления России в ВТО, которые широко обсуждаются в печатной публицистике и  Интернет изданиях. Они многообразны и затрагивает все сегменты жизни гражданского общества, образующего промежуточную среду между политической (государственной) сферой, которая вырабатывает общенациональную стратегию развития, и экономикой (бизнесом, производственной сферой),  которая реализует эту стратегию.

          Разве могут такие решения приниматься кулуарно?

         Однако следует сказать еще об одном весьма тревожном аспекте этих последствий - о неизбежном росте в нашей стране наркобизнеса со всеми вытекающими отсюда политическими, социальными и медицинскими последствиями.

         Об этом доказательно говорит в своих публикациях В.Ю.Катасонов (см. ruskline.ru›) Он исходит из признания таких очевидных фактов, что во-первых, в том обществе, где происходит падение жизненного уровня и рост бедности и нищеты неизбежно наблюдается увеличение преступности, которая дает неимущим слоям возможность хотя бы частично компенсировать свое бедственное положение, а в России еще до присоединения к ВТО наркобизнес находился на одном из первых мест среди основных видов преступности; во-вторых, банкротство тысяч предприятий в России приведет к тому, что большое количество предпринимателей в нашей стране будут искать альтернативы для ведения бизнеса т.к. малый и средний бизнес по определению к «трубе» доступа не имеет; в-третьих, согласно правилам ВТО будут окончательно демонтированы любые барьеры для трансграничного перемещения грузов, транспортных средств, людей, в результате чего условия для наркотрафика через территорию России улучшатся.

Да простит меня уважаемый профессор В.Ю.Катасонов за то, что я пользуюсь его аргументами, которые полностью совпадают с моей гражданской позицией по обсуждаемому вопросу.

В силу своего географического положения Россия для мирового наркобизнеса привлекательна, т.к. является транзитной территорией, соединяющей азиатские центры выращивания наркотиков (прежде всего, Афганистан) с Европой.  В 2011 году, как отметил директор ФСКН В. Иванов,  оборот наркотических средств в России составил 17 млрд. долл. (ИТАР-ТАСС, 13.04.2012). Это же ведомство определяет экономический ущерб от распространения наркотиков, превышающий сумму оборота примерно в 3 раза (т.е. 40-50 млрд. долл. в год). На фоне мирового оборота зелья (по разным оценкам, он составляет от 400 млрд. до 1 трлн. долл) цифры по России достаточно скромные. Но по последним данным UNODC, производство опиума в Афганистане увеличилось в 2011 году на 61%. До 75% взрослого населения страны занято выращиванием, переработкой, транспортировкой и продажей наркотиков. Тенденции производства и экспорта афганского опиума за последние десять лет показывают, что Афганистан способен покрывать любой объем российских потребностей.

Важно и то, что численность населения России на фоне большинства стран мира весьма велика (около 140 млн. человек), поэтому она представляет интерес своим емким (но еще не достаточно освоенным) рынком для сбыта наркотиков. По данным ФСКН, в России до 5 млн. человек употребляют наркотики. При этом число наркозависимых (расчеты на основе западных методик) - около 2,5 млн. человек. Т.о., число наркоманов в России по отношению к общей численности населения - в диапазоне 1,2-1,8 %. Даже если взять только половину населения, исключив стариков и малолетних детей – 70 млн., число наркоманов в стране можно увеличить в разы.     Уже сейчас ежегодно от наркотиков умирают более 100 тысяч российских граждан, т.е. 1 миллион за 10 лет, подавляющее большинство которых составляет молодежь от 18 до 34 лет (данные подтверждены главным государственным санитарным врачом России, руководителем Роспотребнадзора Г.Онищенко).

Как видно, возможности российского рынка для развития наркобизнеса для мировых наркодельцов весьма вдохновляющие. По крайней мере, на среднесрочную перспективу. В долгосрочной перспективе рынок начнет сокращаться как шагреневая кожа. По той причине, что начнет быстро убывать население. Что, впрочем, является долгосрочной целью мировой олигархии. Запад крайне заинтересован в активной наркотизации России: 

во-первых, она будет обогащать мировую финансовую элиту, которая контролирует мировой наркобизнес; 

во-вторых, такая наркотизация облегчит управление страной (наркотизированное население не будет в состоянии проявлять какую-либо инициативу в социально-политической сфере); 

в-третьих, благодаря наркотизации произойдет запланированная мировой финансовой элитой «депопуляция» страны. 

     Не раз в отношении России озвучивались планы сокращения численности населения до 20-25 млн. человек - этого будет вполне достаточно для обслуживания «трубы».

         А как показывает опыт деятельности ВТО во многих регионах мира, данная организация не вмешивается в те сферы, которые находятся под контролем мирового наркобизнеса. Поэтому особых возражений (и тем более практического противодействия) со стороны ВТО в связи с усилением наркотизации российской экономики ожидать не приходится. 

Подведем некоторые итоги:

 1.Итак, в современной и самобытной стране Россия существуют два субъекта: народ и государство. Современное российское государство ведет свое летоисчисление с 1993 года. Это властная политическая организация экономически господствующих в обществе сил (крупный олигархически-монополистический капитал), которая в приоритетном плане выражает волю, защищает и обслуживает интересы этих самых сил. Мы живем сегодня в обществе всеобщего недоверия. У нас вопреки представлениям весьма конкурентное общество. Но это негативная конкуренция. Различные социальные группы, «сословия», «корпорации» вступают в борьбу с государством и друг с другом не за то, чтобы обеспечить свободу, равенство возможностей и справедливость, а за то, чтобы иметь больше привилегий и большую долю в государственном перераспределении ресурсов и ренты. В обществе мало доверия, ценностных связок, чтобы обеспечивать взаимопонимание и взаимодействие между разными социальными группами, поколениями, субкультурами. Для дальнейшего развития демократии и построения гражданского общества важны не только и даже не столько проблемы политической либерализации, сколько необходимость проведения  социальной терапии — «демонетизации» ценностей, устранения диспропорций и неравенства, «сословности» и «корпоративности», восстановления социальной динамики и мобильности, возвращения в общественный договор принципов доверия и социальной солидарности.

 Политические процессы не могут развиваться по принципу «победитель получает все». Однако переход к игре по новым правилам в политике, экономике и социальном развитии может быть все же гарантирован только государством, только эффективной властью, наделенной мандатом общества на поддержание баланса интересов. В свою очередь, это значит, что должен быть обеспечен более высокий уровень доверия к выборам и деятельности политических институтов в целом. Именно политическая система, а не улица должна быть местом для дискуссий. 

2. Основным стратегическим содержанием политических дискуссий становится вопрос о темпах и сроках любых изменений: что необходимо уже сегодня, что завтра, а что станет возможным только через несколько лет. Наконец, необходимо договариваться и о том, что именно можно улучшать и видоизменять, а какие результаты, достигнутые за последние десятилетия в развитии страны, и какие созданные институты не могут и не будут подлежать никакой ревизии. Если с подобными принципами не выступит власть, то развитие будет крайне затруднено. Но если с такими принципами не согласится оппозиция, то развитие вообще вряд ли будет возможно.

3.  Сегодня в восприятии демократии и демократических ценностей российским обществом в первую очередь востребованы уже не потребительские ценности демократии (вопросы соотношения демократии и благосостояния, бывшие столь актуальными в 90-е и в первой половине нулевых). И еще не в полной мере процедурные ценности демократии, хотя их значимость растет (реализация свобод, участие в политике для всех). Но массово сегодня более всего ожидаемы такие ценности, как законность (правопорядок) и справедливость (соблюдение прав).  Вряд ли кто-то будет спорить, что свобода лучше, чем несвобода. Но безусловно и то, что порядок лучше, чем беспорядок. Это означает, что главная демократическая политика сегодня в России должна состоять в модернизации самого государственного механизма. В реализации демократического запроса на сильное, эффективное государство, в частности на эффективную и подотчетную бюрократию, независимый, справедливый суд, сильную и пользующуюся всеобщим доверием полицию. Ведь очевидно, что революционная враждебность снижается, когда заявляют о себе наделенные доверием общества институты государства.

 4. Наличие разветвленной сети общественных организаций, объединяющих на добровольной основе граждан, еще не дает оснований для того, чтобы говорить о зрелом и хорошо функционирующем гражданском обществе. В России сейчас насчитывается несколько десятков тысяч зарегистрированных общественных организаций. Но их число вовсе не свидетельствует о их действенности. В полной мере о ней можно говорить лишь в том случае, если эта сеть не замкнута сама на себя, а постоянно и эффективно взаимодействует как между собой, так и  с политической системой, в первую очередь с институтами государственной власти. Это значит, что для полноценного развития и функционирования гражданское общество нуждается в государстве, олицетворяющем публичный интерес. И вместе с тем только через это взаимодействие оно способно влиять на демократический процесс, привнося в него гражданскую активность населения и тем самым препятствуя государственным структурам оградить его бюрократическими барьерами. 

Как демократизм политической системы, так и зрелость гражданского общества прямо пропорциональны широте и интенсивности взаимодействия между ними. Политическая система обретает в гражданском обществе устойчивые связи с жизненными интересами населения, т.е. социальную базу демократии. В свою очередь, разветвленная сеть общественных организаций освобождается в этом взаимодействии от негативных влияний и становится полноценным гражданским обществом. Отсутствие подобной «сцепки» государства и гражданского общества в России — явный показатель того, что у нас еще не сложилась нормальная демократическая система. 

С другой стороны, объективна и абсолютно необходима самоорганизация членов гражданского общества, чтобы через свои объединения выразить общую волю народа, реализовать непосредственную демократию народовластия во взаимоотношениях с государством и другими субъектами общественных отношений.

Все многочисленные негосударственные общественные организации, объединения, ассоциации и т.д. имеют свои цели, свою область деятельности. Не теряя своей специфики и своего лица, они могли бы стать структурами гражданского общества и участвовать в защите общих интересов и превращении современного общества в российское гражданское общество.

     Взаимодействуя между собой, общественные организации могут выработать правила, принципы и механизмы управления совместной деятельностью по укреплению гражданского общества и повышению его роли в жизни современной России. При нормальной самоорганизации и налаженном самоуправлении в обширной мозаичной сети частных интересов, внешнее (государственное) регулирование должно создавать лишь общие рамки упорядочения в виде изменений в существующую и формирования новой законодательной базы в интересах всего гражданского общества. 

     От гражданского общества исходят импульсы правового нормотворчества, препятствующие окостенению демократических институтов и форм, их периодическому обновлению в соответствии с общественными потребностями. Необходимость в изменении тех или иных законов, в совершенствовании законодательства также осознается прежде всего общественным мнением. Именно в сфере практической жизнедеятельности прежде всего ощущается устарелость изживших себя правовых норм. Здесь же накапливается живой опыт взаимоотношений, не укладывающийся в сложившуюся систему законов и требующий ее развития. 

        5. Состояние и особенно перспективы развития гражданского общества в огромной степени зависят от субъективного фактора, характеризующего уровень гражданского сознания и культуры населения. Многие ассоциации и объединения российского гражданского общества остаются малочисленными и бездействуют именно потому, что этот уровень недостаточен. Никакие гражданские структуры не «заработают» сами по себе. Нужна, как справедливо замечает американский политолог Р.Даль, критическая масса активных граждан. Для появления этой критической массы необходимо, чтобы в обществе сложился климат гражданской ответственности, побуждающий граждан к инициативе и солидарности. Отсутствие или подавленность этих побуждающих факторов создают угрозу перерождения институтов гражданского общества в бюрократические образования, обслуживающие олигархические кланы или представляющие сугубо частные корпоративные интересы. На нынешнем этапе для российского общества эта проблема становится все более актуальной. 

Сложность ситуации обусловливается также тем, что воздействие на государственные институты осуществляется и по корпоративным каналам. Корпорации по ряду признаков входят в состав гражданского общества. Однако у них есть своя специфика. Они жестко ориентированы  на реализацию четко осознанных групповых интересов и структурированы не только по горизонтали, но и по вертикали. Инициатива и самодеятельность рядовых членов корпоративных организаций оказывается под жестким контролем сверху. Устанавливаются своего рода патрон-клиентные отношения, а сами организации превращаются в замкнутые кланы, которые свой частный интерес ставят выше интересов общества и даже пытаются навязать его всему обществу, воздействуя в этом направлении на политическую систему. Корпоративные организации представляют собой своего рода подобие партий, которые, однако, в отличие от настоящих партий, добиваются своих целей не в рамках публичной политики, а путем прямого воздействия на политические структуры, чаще всего неофициального, закулисного. В последнее время наши СМИ дали обильное количество материалов, показывающих, что при этом используется целая система лоббирования, аппаратного продавливания необходимых управленческих и хозяйственных решений. 

Побочным продуктом корпоративной формы взаимодействия государственной власти и ее институтов, с одной стороны, и структурами гражданского общества,  с другой, является распространение неправовых отношений между бюрократией и представителями корпораций. Закулисные действия, особенно в тех случаях, когда идет речь об их серьезных материальных последствиях, создают благоприятную среду для криминального поведения (коррупции, взяточничества). Это с особой силой проявляется, когда корпорации и их представители, продавливающие те или иные решения, прямо или косвенно связаны с «теневыми» хозяйственными структурами, либо непосредственно с уголовным миром. Подобные тенденции, как известно, наблюдаются во всех странах, а в нынешнем российском обществе приняли угрожающие масштабы. 

Государство установило для членов общества много фиксированных рамок (ограничений): потребительская корзина, уровень жизни, тарифы, уровень зарплаты и пенсий и т.д. Почему бы не установить предельный уровень накопления кошелька или нормы личного потребления нормального человека (человека в здравом уме и с нормальной психикой): сколько и каких видов потребительских стоимостей (предметов материального и духовного потребления) необходимо человеку в день, в месяц или другую единицу времени, сколько нужно одному богатому человеку газет, заводов, пароходов (яхт), самолетов, футбольных и других команд для удовлетворения личных потребностей и какие потребности удовлетворяются?
Конечным результатом должно быть достижение объективной истины и выработка и обоснование фундаментального программного положения: гражданское общество – это общество социального равенства и социальной справедливости, которые базируются на защите общих общественных интересов членов гражданского общества. 

          Построение в России развитого гражданского общества – стратегическая задача, которая заключается с одной стороны, в обобществлении государства -  исправлении его социальной сущности, отрыв от экономически господствующих сил (от олигархии) и соединение с гражданским обществом, приобретение им чувств и сознания гражданского общества для защиты его интересов. А с другой стороны, это расгосударствление общества, освобождение государства от избытка функций по управлению обществом.

Это сложный процесс, который не обойдется без противоборства между гражданским обществом и действующим государством. Но это единственный путь к поставленной цели.
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