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Когнитивистика как направление 

изысканий в исторической сфере имеет 

неоднозначное происхождение. С одной 

стороны, это понятие достаточно новое, как 

правило, отражающее современные воз-

можности, связанные с компьютерными 

технологиями, способами быстрой, ком-

плексной аналитической деятельности, об-

работки информации. С другой стороны, 

когнитивный подход зародился независимо 

от искусственных операциональных ин-

струментариев, как некий формат интеллек-

туальной активности, предполагающий тя-

готение к выведению общих тенденций, за-

кономерностей, обнаружению постоянных – 

констант – в историческом процессе.  

Тем самым, когнитивный подход – это 

историко-философская призма мышления, 

направленная на создание целостной карти-

ны восприятия. Это предполагает ответы на 

вопросы о феномене человеческого мышле-

ния, сознания в различных спектрах, ситуа-

циях, условиях; когнитивная история – это 

наука о человеке мыслящем, творящем, 

формирующим, тем самым, свою «вторую 

культуру», антропогенную, интеллектуаль-

ную реальность, отличную от естественной 

природы.  Когнитивная история, фактиче-

ски, становилась в этом контексте тожде-

ственной философия истории, «философией 

человеческого бытия в истории» [14, с. 163].  

Крупнейшим представителем, факти-

чески, основоположником когнитивного 

подхода в отечественной исторической 

науке является Ольга Михайловна Меду-

шевская (1922-2007) – д.и.н., профессор, 

много лет работавшая в Историко-архивном 

институте (ныне РГГУ), крупнейший исто-

рик-источниковед, посвятившая свою жизнь 

сложным проблемам источниковедческой 

критики, которые она системно изложила в 

своей докторской диссертации, защищенной 

в 1975 г. «Теоретические проблемы источ-

никоведения», а затем уже в поздней моно-

графии «Теория и методология когнитивной 

истории». М., 2008. В 2012 году в РГГУ 

прошел круглый стол, посвященный 90-

летию со дня рождения О.М. Медушевской, 
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участники которого поставили перед собой 

задачу комплексной оценки научного 

наследия Медушевской, обобщения основ-

ных век проделанного жизненного пути, эк-

зистенциально-интеллектуального маршру-

та, связанного с теорией и методологией 

истории, источниковедением. Участники 

форума, продемонстрировали единодушие и 

солидарность в осознании особой призмы 

мышления Медушевской: источниковеде-

ние она понимала не просто как вспомога-

тельную дисциплину, а как целую познава-

тельную, гносеологическую культуру, уме-

ние приходить в соприкосновение с про-

шлым посредством взаимодействия с исто-

рическими источниками, извлекать из них 

сведения о социальных процессах, анализи-

ровать, критически оценивать их, опираясь 

на имеющиеся представления о степени ин-

формативности каждого вида источников.  

Такая интеллектуальная стратегия   

рассматривалась как основа всего гумани-

тарного знания, его «новая философская па-

радигма» [17], структурированного с помо-

щью информационно-когнитивной эписте-

мологии, т.е. теории источниковедческой 

гносеологии как спектра познания, позво-

ляющего выявить непрерывную связь вре-

мен, установить цельность онтологического 

пространства. «Источниковедение, – под-

черкивает О.М. Медушевская, – изучает не 

просто исторический источник. Оно изучает 

систему отношений: человек – произведе-

ние – человек. Эта триада выражает обще-

человеческий феномен: один человек обща-

ется с другим не непосредственно, с помо-

щью личного контакта, но опосредованно, с 

помощью произведения, созданного другим 

человеком и отражающего его личность» 

[13, с. 73]. 

Воззрения О.М. Медушевской, ее ин-

терпретация исторического процесса сло-

жилась под влиянием академика А.С. Лап-

по-Данилевского, соединившего контиан-

ский позитивизм, прагматичный подход к 

оценке реальности, воспроизводимой с по-

мощью социологических методов и – исто-

рико-психологическое видение, позволяю-

щее установить связь между частным и об-

щим, обратившись к внутреннему миру че-

ловека, его мировоззрению, детерминиро-

ванному различными факторами – социаль-

ной средой, статусом. Известное изречение 

Лаппо-Данилевского «исторический источ-

ник – реализованный продукт человеческой 

психики», в вербально-концентрированной 

форме отразившее ракурс восприятия про-

шлого, отношение к тем следам, которое 

оно оставляет, и взяла на «вооружение» 

О.М. Медушевская. Она усовершенствова-

ла, развила его до масштабной теоретико-

методологической призмы, предполагавшей  

специфическую интерпретацию историче-

ской реальности,  опиравшуюся на выяв-

ленные еще классиком методологии источ-

никоведения устойчивые параметры: эмпи-

рическую данность источника (реализован-

ного продукта), его когнитивнцю универ-

сальность, исходящую от человеческой 

психики, отражающую, несмотря на инди-

видуальные особенности, общие знаки-

символы, свидетельствующие о мотивах, 

намерениях,  побуждениях, предшествую-

щих конечному результату в виде итоговой 

формы, делающей его как тип продукта, до-

ступного для изучения вне зависимости от 

временной дистанции, что открывает путь к 

системному знанию и воспроизводству тра-

ектории его накопления [5, с. 20-36]. 

Суть ее информационно-когнитивной 

теории можно изложить так. Любая дея-

тельность человека, как интеллектуальное 

самовыражение, идеи, концепции, так и 

прямая материализация в виде произведе-

ний искусства, архитектуры, живописи и 

т.д. – вся эта деятельность, независимо от ее 

уровня, качества, интенсивности – оставля-

ет после себя следы, треки, являющиеся 

продуктами, результатами жизнедеятельно-

сти. И эти следы в своей совокупности 

формируют информационное поле, или ин-

формацио-сферу, по аналогии с био- или 

ноосферой [14, с. 345-358]. Информацион-

ная сфера представляет собой динамичную 

систему обмена разного рода информацией 

между ее источниками – индивидами и всем 

социумом в целом. Причем это обмен носит 

метаисторический характер, это трансляция 

и восприятие информации разными поколе-

ниями, которая основывается на присущих 

ныне живущему, интеллектуально бодр-

ствующему, так сказать, активному индиви-

ду, воспринимать информационный ресурс, 

заключенный в продуктах – как в матери-
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ально-вещественных, так и собственно ин-

теллектуальных. 

 Это способности к расшифровке и 

дальнейшему «расширению» информаци-

онного потока путем прочтения всего объе-

ма заложенного знания на основании его 

минимальных координат-сигналов, симво-

лов, а также метод преобразования динами-

ческой информации – то есть складываю-

щейся в процессе реального общения, или 

при ретроспективной реконструкции его 

протекания – в статическую – то есть за-

фиксированную на материальных носите-

лях. Тем самым, весь исторический процесс 

– это движение во времени, в ходе которого 

осуществляется «когнитивная адаптация 

индивида» – освоение общих навыков ком-

муникации, речи, осуществления творче-

ской инициативы как преобразования до-

ступного информационного ресурса, пони-

мания его универсальных параметров и ис-

пользования их для дальнейшей трансля-

ции. Это и есть, по Медушевской, опосре-

дованный механизм информационного об-

мена – в том, что передача информации от 

одного поколения к другому не имеет ха-

рактера непосредственного физического 

общения между людьми разных эпох, но 

идет через интеллектуальные продукты 

(вещи) [13, с. 411-420]. Например, с точки 

зрения этого подхода повседневность – это 

сбалансированная система информационно-

го обмена со стабильным набором вещей [4, 

с. 85-97].  

Однако, нельзя умолчать о серьезных 

недостатках когнитивистики как теоретико-

методологической призмы, которая вызыва-

ет определенные замечания. Прежде всего, 

на наш взгляд, обращает на себя внимание 

ярко выраженный сциентический характер 

когнитивной теории, необоснованные пре-

тензии на самодостаточность, холизм, 

функционально-понятийную синергетику. 

При этом за созданными абстрактными 

формулами нередко теряется вообще смысл 

происходящего. Так, О.М. Медушевская 

критерием прогресса в истории видит уси-

ление информационного обмена как таково-

го. Исходя из этого, целью исторической 

науки следует считать «выявление новой 

информации о феномене человека и челове-

чества, жизненно необходимой ему для 

определения перспектив своего места во 

вселенной, своей судьбы и путей выжива-

ния. Бесчисленные эксперименты индиви-

дуальных судеб – это единственный реаль-

ный материал для осмысления феномена 

человека в мире живого, в мире планеты и 

вселенной» [21]. При этом, фактически, вы-

тесняется на периферию вопросы каче-

ственного наполнения, характер этой ин-

формации, целесообразность ее получения и 

преобразования. Реальной целью становится 

информация ради информации, замкнутый 

круг. Достаточно привести одну цитату, 

прекрасно иллюстрирующую это. Так, в 

контексте когнитивной теории такое психо-

логическое состояния человека, как скука 

интерпретируется следующим образом: 

Скука – обратное психологическое состоя-

ние индивида, ощутившего спад информа-

ционной энергетики. [14, с. 345-358]  

Таким образом, адептов теории в 

меньшей степени интересует содержание 

информации, все внимание сфокусировано 

на самом процессе движения, становления в 

бесконечной динамике – информационная 

энтропия, которая воспринимается как не-

что естественное, данность, в которой все 

сосуществует по принципу эпистемологи-

ческой «предустановленной гармонии» 

(Harmonia praestabilita) Г.-В. Лейбница.  

При этом получается, что весь позна-

вательный процесс, гносеологический опыт 

сводится лишь к эмпирическим играм, 

«бесчисленным экспериментам индивиду-

альных судеб», за рамками которых остают-

ся ответы на вопросы о характере как апри-

орном и имманентном духовном стержне 

человеке, составляющим ядро его личности 

и, соответственно, выступающим свиде-

тельством идейно-сущностного облика, 

проявляющегося на протяжении всей жиз-

ни. У Медушевской же выявление сущно-

сти заменяется поиском некоего абстракт-

ного «системообразующего свойства фено-

мена человека». [14, с. 351] Хотя только 

спектр характеров как идеальных типов, а 

не наделенных «системными» свойствами, 

воспроизводимых во временном континуу-

ме в реальных носителях, и становится ос-

нованием для восхождения от частного, 

единичного к общему, выведению истори-
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ко-философских умозаключений – законо-

мерностей, тенденций.  

Именно идейно-теоретический уро-

вень, предполагающий критическое отно-

шение к ушедшей исторической реальности, 

в буквальном смысле экспертизу форм бы-

тия на предмет подлинного прогрессивного 

или наоборот – деструктивного, патологи-

ческого содержания – вот что придает исто-

рии как науке статус «magistra vitae», а во-

все не механическая регистрация информа-

ционного потока и витков «новой информа-

ции о феномене человека и человечества». 

Все эти «витки» – не более, чем калейдо-

скоп, лишь иллюстрирующий известные 

данные, неизменную сущность человече-

ской натуры, когда, как выражается А. Шо-

пенгауэр, «при каждом его (калейдоскопа) 

обороте видны те же камешки, только в 

других конфигурациях [27, с. 346]. 

По сути, когнитивная парадигма Меду-

шевской в ее, так сказать, ортодоксальном, 

чисто теоретическом выражении, без при-

менения к конкретным историческим сюже-

там, представляет собой неомарксистское 

концептуализирование – материалистиче-

ская диалектика в «идеалистической» опра-

ве. Не случайно один из ее коллег, В.А. Му-

равьев, дал такую оценку творчеству Ме-

душевской: «Ольга Михайловна была все-

гда воплощением нравственного выбора», 

она «никогда ни на йоту не изменила себе», 

а потому «ее почитали как символ настоя-

щего Историко-архивного института, хра-

нительницу его лучших традиций». «Эта 

жизнь, – завершал он, – триумф идеализма 

над материализмом» [24, с. 214-216]. 

В действительности же, если и можно 

говорить о «триуфе», то, скорее, гегелевско-

го спиритуализма в новом формате, а от-

нюдь не идеализма. Разница заключается 

лишь в том, что «пьедестал» материи в про-

цессе синергетического обновления онтоло-

гического пространства заняла информация 

как новая доминанта-идол, псевдосубстан-

ция, «абсолютный дух» («информационная 

энергетика»), «истинность» и достоверность 

которой выводится из нее же самой, под-

тверждается каждым очередным этапом ви-

доизменения и трансформации. По принци-

пу такого герметического круговорота 

функционировала советская историографи-

ческая мысль, в конечном итоге, зашедшая в 

тупик. Как верно отмечал Ю.Н. Афанасьев, 

«единственным источником обогащения 

марксисткой теории признавалась практика 

социалистического строительства в СССР и 

странах-сателлитах, т.е. то, что оценивалось 

как реальные опыт социализма. Круг сжи-

мался: практика социалистических преобра-

зований воспринималась как итог воплоще-

ния марксистко-ленинских идей, а идеи 

могли обогащаться только на основе данной 

практики…» [25, с. 33]. Подобный холизм, 

рассчитанный на очередной всплеск конъ-

юнктурных «вызовов времени», в данном 

случае – всеобщей глобализации, стандар-

тизации, в обслуживании которых видит 

дальнейшие перспективы применения ко-

гнитивной теории А.Н. Медушевский [15], 

имеет место и здесь. Перед нами типичная 

прогрессистко-историцистическая мето-

дология, «историософия» свершившегося 

факта – любой «интеллектуальный про-

дукт» якобы является истинным и легаль-

ным только на том основании, что его появ-

ление – отражение преемственности общего 

информационного потока. Весь историче-

ский процесс с этих позиций представлен 

как синтез трех направлений: антропологи-

ческого [11, c. 15-20], поскольку существует 

возможность опираться на глобальное един-

ство человечества, с его историко-

антропологическими универсалиями, исто-

рического [10, с. 25-49], поскольку каждая 

эпоха и ситуация включены в эволюционное 

целое исторического процесса; и, наконец, 

что существенно важно, – единства источ-

никоведческой парадигмы, опоры на реали-

зованные продукты целенаправленной дея-

тельности – исторические источники [12, с. 

9-10]. 

Дополнительным «аргументом» в защи-

ту неприкосновенности информации и «ко-

гнитивной парадигмы», всего понятийно-

терминологического аппарата по свидетель-

ству племянника Медушевской – А.Н. Ме-

душевского – служило пренебрежение к 

здравому смыслу и элементарной эрудиции, 

сравнивание историков-профессионалов, 

скептически относящихся к изобретенным 

абстракциям  с фобией фонвизинского 

недоросля, «здравый смысл» которого от-

рицал абстрактное понятие прилагательного 
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на том прагматическом основании, что 

дверь действительно прилагается – к стене 

дома» [19].Такой редукционизм вряд ли яв-

ляется корректным и легко может быть об-

ращен против самого самих сторонников, 

как удачно выразился Б.Н. Миронов, «новой 

апологии истории» [22,] в виде упрека в 

неофитстве. Резюмируя выше сказанное, 

остается добавить, что претензии на уни-

версальное применение когнитивной теории 

и ее автономность как закономерный итог 

«смены парадигм» представляются сильно 

преувеличенными.  

Осуществить замену традиционного 

исторического нарратива, связанного с по-

лифоническим восприятием исторической 

реальности и ее материальных, духовных 

феноменов на информационную матрицу с 

жестко детерминированной интерпретацией 

не только невозможно, но и неправомерно. 

Такие атрибуты человеческой интеллекту-

альной деятельности, сознания, как мышле-

ние, поиск смыслов, память, речь, эмоции и 

их интенсивность не могут рассматриваться 

лишь как информационные резервуары раз-

ного уровня. Кроме того, не совсем ясно, 

почему и на каком основании теоретическое 

источниковедение должно стать основой 

гуманитарного знания, если критика источ-

ников как специализированная методика в 

профессиональной сфере историков, не зна-

кома другим наукам /дисциплинам, разви-

вающим свои способы прочтения текстов, с 

учетом особенностей отрасли знаний.  Ис-

точниковедческая экспансия, а также пре-

вращение истории в «строго точную науку», 

подобно естественным, представляется 

столь же грандиозно-заманчивым, сколько 

маловероятно осуществимым проектом. 

Ибо достоверность фактов, эмпирического 

материала, верификация которых предше-

ствует непосредственной реконструкции 

исторической реальности, несомненно, при-

водит к получению объективного знания о 

прошлом. Но тотальное отождествление 

естественных и гуманитарных наук, постро-

ение полностью «непротиворечивой кон-

цепции социального процесса» [14, с. 352] 

представляется вряд ли осуществимым и 

самое главное – правомерным. Реальные 

перспективы и познавательные возможно-

сти по проведению прогнозирования на ос-

новании компаративистской методологии 

вовсе не отрицают вариативность социаль-

но-исторического процесса, всегда приоб-

ретающего особое, специфическое, каче-

ственное наполнение сменяющих друг дру-

га «фаз развития», несмотря на их внешнее 

подобие. 

В то же время, мы нисколько не оспа-

риваем гносеологический потенциал ин-

формационно-когнитивного подхода, кото-

рый представляется особенно перспектив-

ным при использовании его инструмента-

рия, понятийно-категориального аппарата 

применительно к конкретному социокуль-

турному пространству – дореволюционной 

России (средневековой и новой истории), 

советской эпохе в ее идейно-политических 

конфигурациях: начальный, «ленинский пе-

риод» – становление коммунистической 

государственности, период сталинской дик-

татуры, «позднего социализма» и т.п. 

 В зависимости от конкретно-

исторической специфики структурируется 

движение информационных потоков, век-

торная устремленность которых начинает 

зависеть от той или иной идейно-

политической матрицы и системы аксиоло-

гических координат.  Речь идет о том, когда 

в целях укрепления интересов социальной 

группы, партии и так далее, осуществляется 

манипуляция информационными ресурса-

ми, происходит создание искусственной ир-

реальности, намеренное конструирование 

«дискурса», становящегося единственной 

разрешенной матрицей мышления. Именно 

создание дискурсивной ирреальности и 

произошло после свершения октябрьской 

революции 1917 года, когда пришедшие к 

власти большевики взяли курс на построе-

ние нового, так называемого «коммунисти-

ческого общества», строя. Это предполагало 

демонтаж, разрушение знаково-

символической, ментальной сферы, олице-

творявшей «старый» мир», весь социокуль-

турный уклад которого был заклеймен как 

«буржуазный», а поэтому регрессивный, 

реакционный; соответственно, предусмат-

ривалась радикальная замена всех ценност-

но-мировоззренческих ориентиров на идео-

логические установки, исходящие от ком-

мунистической партии.  
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Тем самым, с помощью применения 

контрольно-репрессивных методов, агита-

ционно-пропагандистского воздействия 

происходил социально-информационный 

конструктивизм. Максимального выраже-

ния он достиг в период сталинской диктату-

ры 1930-1950-х гг. А.Н. Медушевский в ря-

де публикаций [15,16,17,18, 20] убедительно 

аргументировал и раскрыл преимущества и 

перспективность применения информаци-

онно-когнитивного подхода не только к ис-

тории сталинизма, но и ко всей советской 

истории в целом. Сталинизм стал лишь 

квинтэссенцией, вершиной советского тота-

литаризма, периодом апогея контрольно-

репрессивной доминанты. Медушевский 

предлагает трактовать сталинизм как си-

стему, тяготеющую к установлению мак-

симального контроля над информацией в 

целях целенаправленного манипулирования 

человеческими ресурсами [20, с. 147]. А 

также конкретизирует его понимание с по-

зиций ортодоксального представителя ко-

гнитивной теории: сталинизм понимается 

как реализованный продукт социального 

конструирования, основанного на ложных 

когнитивных предпосылках» [20, с. 165]. 

Ключевыми параметрами анализа при таком 

подходе становятся: особенности формиро-

вания информационной картины мира и ме-

тоды ее проектирования, внешние и внут-

ренние сигналы, определяющие информа-

ционно-коммуникативные процессы в си-

стеме на разных этапах ее существования; 

масштабы, параметры, цели социального 

конструирования; информационная сегрега-

ция общества как основа для манипулиро-

вания, конструирование идентичности и 

факторы ее определяющие. Далее – это со-

циальная адаптация и рычаги управления 

мотивацией поведения; норма и девиация 

(отклонение) в когнитивной адаптации ин-

дивида. Советская государственность и во-

обще социокультурная реальность понима-

ется как особая информационная система, с 

помощью искусного управления которой 

большевикам удалось осуществить насаж-

дение коммунистической идеологии, для 

которой в буквальном смысле отвоевыва-

лось место с помощью информационно-

политической стратегии. Этот процесс «мо-

дернизации» осуществлялся с помощью пе-

рестройки пространственно-временных, он-

тологических координат, что предполагало 

«тройственную узурпацию».  

1)Узурпация пространства выража-

лась в его искусственном комбинировании. 

Внедрялись в сознание масс идеологические 

представления о географических границах 

системы и их динамике. Это выражалось в 

таких понятиях, как «мировая революция», 

«построение социализма в отдельно взятой 

стране», идеологеме, призывавшей к «раз-

вернутому наступлению социализма по 

всему фронту», заключавшей в себе сигнал-

императив к «обезвреживанию» (высылки в 

специализированные резервации, лагеря, 

депортации) всех «чуждых элементов», об-

раз жизни которых объявлялся не совме-

стимым с грандиозными целями «социали-

стического строительства».  

2) Узурпация смысла бытия. С этих 

позиций решалась проблема смысла бытия, 

сводившегося после октябрьской револю-

ции к борьбе за переустройство общества на 

основе партийных установок, происходила 

подмена онтологии – партийной догмати-

кой. Это предполагало вытеснение все иных 

конкурирующих информационных коорди-

нат – религиозных, частно-

мировоззренческих, индивидуально-

личностных приоритетов, и создания меха-

нистическо-прагматической системы цен-

ностей, а также выстраивание жестко де-

терминированной модели поведения, навя-

зывание интеллектуальной, духовной ак-

тивности в строго отведенных проделах, 

ограничивающихся марксистко-ленинской 

теорией и ее текущей интерпретацией, ис-

ходящей от последнего решения, постанов-

ления партийных органов. Выстраивалась 

телеологическая картина, четкое целепола-

гание, все бытие мыслилось как линейно-

односторонний процесс, движение от «тем-

ного прошлого» к «светлому будущему.  

3) Узурпация времени или, как выра-

жается Медушевский, – «темпорального 

пространства». Конструирование времени 

имело целью разрыв в исторической преем-

ственности – уничтожение нежелательных 

воспоминаний, или, наоборот, восстановле-

ние, акцентуация на тех воспоминаниях, 

личностных или фрагментов коллективной 

памяти, которые оказывались полезными в 
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изменившихся условиях. Ключевое значе-

ние имел конфликт между «живой инфор-

мацией», естественным восприятием реаль-

ности и фиксированной обработкой, оцен-

кой в ходе реализации «революционных 

проектов». Тем самым, происходило отчуж-

дение информационного ресурса – замены 

исторической памяти на иллюзорную кар-

тину «коммунистического будущего» [20, с. 

149]. 

Формирование советской, коммуни-

стической системы происходило с помощью 

сложного сочетания техник социально-

информационного конструктивизма – это 

генерирование образа «нового человека», 

ресоциализация, перевоспитание, ценност-

но-мировоззренческая перезагрузка, целе-

направленное инспирирование конфликта 

между старым, реакционным миром «боли и 

эксплуатации» и новой, прогрессивной ре-

альностью.  

Преимущество и сила Сталина как ли-

дера, а также жизнеспособность созданной 

им системы управления и контроля заклю-

чались в способе взаимоотношений со все-

ми ее элементами личностно-персонального 

и институционального порядка. Сталинский 

режим функционировал как неопатримони-

альная диктатура [26, с. 8], некая «матри-

ца» патрон-клиентских связей разного 

уровня и дистанции между центром (во-

ждем) и локально-периферийными структу-

рами – областными, краевыми, республи-

канскими партийными и советскими орга-

низациями, органами государственной без-

опасности, цензуры и т.п. Исполнительная 

активность этого разветвленного аппарата, 

готового реализовать даже самое абсурдные 

и жестокие директивы, что и произошло в 

годы «большого террора», во время после-

военных идеологических кампаний, приво-

дилась в действие за счет психополитиче-

ской манипуляции, включавшей два основ-

ных противоположных по модальности 

стимула, когнитивных импульса очерчива-

ющих диапазон возможного (дозволенного) 

поведения:  

1) Признавалось право на определен-

ную порцию самостоятельности и даже от-

кровенный произвол в «своей нише», 

предоставляемый руководителям того или 

иного ведомства. Типичный пример этого – 

поощряемая «сверху» инициатива началь-

ников региональных управлений НКВД в 

установлении дополнительных «лимитов» 

на аресты «контрреволюционных элемен-

тов», в тщательном выявлении которых со-

ревновались все институциональные фигу-

ры, подхватывая передаваемую эстафету на 

силовой приоритет и реализацию властных 

амбиций, причем для некоторых сталинских 

ставленников по причине субъективной, ис-

ходящей только от вождя благосклонности, 

предоставлялись долгосрочные полномо-

чия. Достаточно вспомнить стабильность 

карьерного роста некоторых крупных пар-

тийных лидеров, например, первого секре-

таря ЦК компартии Азербайджана М.Д. Ба-

гирова, управлявшего своей «вотчиной» це-

лых 20 лет, с 1933 по 1953 гг., несмотря на 

никогда не ослабевавшую по интенсивности 

борьбу с «местническими уклонами», «се-

мейственностью и групповщиной», объяв-

ленными на февральско-мартовском плену-

ме 1937 г. одними из самых опасных поро-

ков партийной жизни, выступающих симп-

томом контрреволюционного поведения 

высшего типа – «фракционного оппорту-

низма». Таким образом, создавалась 

«иерархическая диктатура», которая, как 

считает П. Грегори, «представляла собой 

поле битвы между начальством и подчи-

ненными, в которой начальник (диктатор) 

применял силу и принуждение по отноше-

нию к своим подчиненным, чтобы ограни-

чить их оппортунистическое поведение» [3, 

с. 340].  

2) Генерировалась обстановка, кото-

рую можно обозначить как эффект турбу-

лентности – перманентной военно-

мобилизационной активности. Вся верти-

каль власти, начиная от рядовых членов 

партии и заканчивая Политбюро, существо-

вала в напряженном «режиме ожидания» 

очередного непредсказуемого вмешатель-

ства вождя, которое могло моментально 

разрушить весь привычный личный, ведом-

ственный «микроклимат». Именно энтро-

пия, «контролируемый хаос», целенаправ-

ленное распыление социальной энергии в 

нужном направлении посредством манипу-

ляции информационными потоками, что 

позволяло менять оперативно менять по-

лярность оценок действительности, – это и 
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составляло сущность сталинской диктату-

ры, представляющую собой комбинацию 

антиномий – порядка и произвола, насилия 

и искреннего энтузиазма, истины и лжи – 

правдоподобия, частной, временно вводи-

мой «переменной», транслируемых через 

«партийный дискурс».  

Важным инструментом выстраивания 

информационной монополии, выступала 

социальная мобилизация как специализиро-

ванный метод политического контроля, за-

ключающийся в ускоренном обновлении 

когнитивных целей и задач, связанных с 

обеспечением потребностей режима левого 

типа по радикальному, экстенсивному рас-

ширению материальной базы «социализма», 

а также в создании иллюзии движения впе-

ред, «прогресса», сводившегося к выполне-

нию очередного партийно-государственного 

императива. Как справедливо полагает С.А. 

Красильников под социальной мобилизацией 

следует понимать «целенаправленное воз-

действие институтов власти на массы, осно-

ванное на подавлении или искажении сво-

бодных и рациональных предпочтений, мо-

тиваций и действий отдельных индивидов и 

групп для приведения социума в активное 

состояние, обеспечивающее поддержку и 

реализацию целей и задач, объявляемых 

приоритетными и признаваемых обще-

ственным большинством» [6, с. 150]. 

К числу подобных акций, инициируе-

мых правящим, в данном случае советским, 

сталинским режимом, следует отнести 

идеолого-пропагандистские кампании раз-

личного уровня –  это денежные «мобили-

зации» – займы на индустриализацию, из-

бирательные кампании, обсуждение консти-

туционных проектов, кампании по ликвида-

ции неграмотности, борьбы с «антисовет-

скими, контрреволюционными проявления-

ми» – «безродным космополитизмом», пра-

выми уклонами и «левыми загибами», су-

дебные процессы, в рамках проведения ко-

торых требовалась манифестация «воли 

масс». Советская периодическая печать 

изобиловала пафосно-патетическими заго-

ловками, демонстрирующими информаци-

онно-политическое «единодушие» народа и 

власти, когда рабочие той или иной фабри-

ки или завода требовали уничтожить «кро-

вавых псов фашизма», беспощадно разда-

вить «троцкистскую гадину», «стереть с ли-

ца земли шайку презренных убийц и шпио-

нов», «расстрелять гадов» [7] и так далее. 

Лексика, лигвистический дискурс сталиниз-

ма также играл существенную роль в ин-

формационном контроле, что зафиксирова-

но в историографии [9]. К числу методов 

информационно-политического конструи-

рования исследователи относят общую по-

литизацию повседневности, что подразуме-

вает под собой когнитивные установки на 

восприятие всей обыденной жизни как аре-

ны идейно-политической борьбы с потенци-

альными, тщательно маскирующимися во 

внутрипартийной среде «врагами», «дву-

рушниками», «шпионами-диверсантами». С 

политизацией повседневности связано и 

формирование особого «семиотического 

пространства», складывавшегося из моно-

логичной топонимической заданности, вы-

ражающейся в переименовании городов, 

улиц в честь лево-социалистических деяте-

лей, участников революционного движения. 

Причем этот процесс носил взаимообрат-

ный характер, когда имена «опальных» ли-

деров, объявлявшихся «врагами народа», 

целенаправленно предавали забвению. 

Классическим пример – судьба бывшего 

наркома внутренних дел Н.И. Ежова, образ 

которого исчез с фотографических компо-

зиций, а ряду административно-

территориальных единиц были возвращены 

или исторические названия, или присвоены 

имена сохраняющих своей полноценный 

статус членов сталинской «команды».  От-

ветвлением общей политизации повседнев-

ности, ее видовым структурным компонен-

том отечественные исследователи выделяют 

публичность частной жизни [1, с. 38], что 

выражалось в перманентном вмешательстве 

в приватное информационное, духовное 

пространство с помощью налаженного мо-

ниторинга за семейным положением, стату-

сом родственников, принудительным выне-

сением на коллективное обсуждение, на за-

седаниях парткомов, партийных активов, 

вопросов о «моральном облике» коммуни-

ста или беспартийного.   

Соблюдение партийной этики, в сфе-

ру которой включалась не только модель 

поведения во время исполнения служебных 

обязанностей, но и в свободное время, вы-
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ступало важным индикатором «политиче-

ской благонадежности» советского гражда-

нина. Лица, которым инкриминировалось 

«моральное разложение», «бюрократиче-

ское перерождение», «самоснабжение» 

(шкурничество) и «самоуспокоенность» 

(симптом аполитичности), или наоборот 

чрезмерно усиленное рвение – мелочное 

администрирование («комчванство») – с 

наибольшей степенью вероятности могли 

стать объектами    применения репрессив-

ных мер.  Практическое отождествление 

«морально разложившихся элементов» с 

«социально чуждыми» предусматривалось и 

Уставом партии [8, с. 133]. Поэтому неуди-

вительно, что одним из ведущих направле-

ний деятельности известного учреждения 

внутрипартийного профиля – Комиссии 

партийного контроля при ЦК ВКП(б) был 

надзор за состоянием «партийной этики», 

проступки в сфере которой рассматривались 

как первичный компрометирующий матери-

ал, использовавшийся предельно широко и 

универсально: известно, что отягчающим 

обстоятельством при выдвижении обвине-

ний против самого ответственного секрета-

ря партколлегии КПК по Ивановской обла-

сти А.Ф.  Витковского послужили сведения 

о том, что он «гулял с гражданкой, дело ко-

торой ранее разбиралось в КПК». [28, с. 

201]. 

Тем самым, информационное про-

странство превращалась в динамическую 

ирреальность, подверженную постоянному 

обновлению, изменению конфигурации, 

модальности «потоков» сведений и так да-

лее. В наибольшей степени это прослежива-

ется на примере эффективного воздействия 

еще одного метода контроля, такого, как 

цензурная практика и ее специфической 

формы – политической цензуры. Под по-

следней отечественные исследователи по-

нимают «систему действий и мероприятий, 

направленных на обеспечение и обслужива-

ние интересов власти, представляющую со-

бой структурную и внеструктурную дея-

тельность, не всегда обеспеченную законо-

дательно и нормативно» [2, с. 11-12]. С по-

зиций информационно-когнитивного под-

хода цензурную деятельность, имеющую 

богатые исторические традиции, ведущие 

свое происхождение от различных типов 

государственности, сущности режимов, 

определявшими в соответствии с устанав-

ливаемыми ими идеологическими коорди-

натами, сферу «дозволенного» и «недозво-

ленного» / запрещенного, можно рассмат-

ривать еще более масштабно. 

Цензура на метаисторическом уровне 

выступает основополагающим инструментом 

структурирования информационного про-

странства и всей интегральной «информацио-

сферы», непрерывно пополняемой новыми 

следами, треками – продуктами человеческой 

жизнедеятельности.  Эта функция цензуры 

заключается в субъективном (исходящим от 

как от режима, так и от лиц, которым он де-

легирует специальные полномочия) искаже-

нии информационного поля, приобретающее 

следующие формы-результаты 1) целена-

правленное изъятие той или иной информа-

ции, которая, тем самым, выпадает из общего 

«потока 2) нарушение внутренней компози-

ции, первичной и оригинальной идеи интел-

лектуального продукта, как на стадии созда-

ния, так и применительно к его конечному 

облику.   

Вследствие этого наступает «когнитив-

ная инверсия», заключающаяся в деформации 

восприятия, познания сущности того или 

иного произведения, творческой «лаборато-

рии», утрачивавших    в ходе цензурирования 

(предварительного или последующего) неко-

торые свои изначальные атрибуты. Подоб-

ный эффект наступает и в результате «узур-

пации времени», что в данном случае пред-

полагает трансформацию гносеологической 

ценности «информационного продукта» при 

наличии искусственно возведенных барьеров 

для своевременной публикации (обнародова-

ния).  

Таким образом, мы видим, что инфор-

мационно-когнитивный подход при его бла-

горазумном, очищенном от крайностей абсо-

лютизации в применении, связанных со 

стремлением придать «информацио-сфере» 

статус некого синергетически обновляюще-

гося резервуара при недооценке важности 

осмысления характера, сущности этой ин-

формации, целесообразности ее появления и 

дальнейшего распространения, имеет солид-

ные перспективы и может использоваться 

при изучении различных аспектов межлич-

ностного и государственного взаимодей-
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ствия,  институциональных практик как ве-

дущих факторов, влияющих на содержание 

информационного пространства. 

А сам опыт тоталитарных режимов не 

только ставит под сомнением накопление 

информации в количеством отношении как 

признак «прогресса в истории», но, скорее, 

напротив, указывает на глубокую ложность и 

иллюзорность этого понятия, поскольку ма-

териальное, информационное обеспечение и 

аккумуляция тех или иных продуктов жизне-

деятельности человечества, вовсе не свиде-

тельствует и, главное, не выступает гаран-

том качественных изменений в его мораль-

ном, духовном облике, являющимся подлин-

ным признаком прогресса, особенно, если 

человек постулируется как высшее, разумное 

существо, несущее ответственность за свои 

деяния. Простой же констатации, признания 

иерархии и диалектической связи между 

подлинным, «первичным», творческим, осно-

ванным на «обучении методу» и «вторич-

ным» (транслированным) знанием [23] для 

решения этого фундаментального вопроса 

недостаточно. 
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