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Коррупция в России имеет много-

численные проявления, сложившиеся исто-

рически в массовом сознании, и отразивши-

еся в правоповедении.Основным коррупци-

онным поведением является взяточниче-

ство. 

Взяточничество – сложное, много-

гранное явление, имеющее юридически-

правовое, историческое, социологическое, 

нравственное и культурологическое изме-

рение.  История взяточничества теря-

ется в глубине веков. Однако, современное 

смысловое значение взяточничества связано 

с новым временем истории России.  

После смерти Петра Великого рос-

сийская элита почувствовала себя освобож-

денной от тирании самодержавного кесаря, 

который сам более радел о пользе государ-

ства, нежели о личной, и того же требовал 

от своих подданных, невзирая на ранги.  

Наступила эпоха дворянской вольно-

сти - Елизавета отменила смертную казнь, 

Екатерина даровала вольности дворянству, 

временщики грабили казну. Соответствен-

но, мздоимство и казнокрадство процветало 

на всех уровнях государственного управле-

ния. 

Административное устройство и 

правоотношения, выстроенные Петром по 

образцу шведского городского права, попав 

на российскую почву, приобрело уродливые 

формы. Запутанная бюрократизация управ-

ления, созданные многочисленные надзор-

ные органы, управляемы были лишь стра-

хом перед императором. Когда страх улету-

чился, государственное управление стало 

доходным делом, а взяточничество обыден-

ным явлением. 

Родоначальник русской трагедии и 

русской комедии Александр Петрович Су-

мароков (1718 – 1777)  в своей пародии 

«Письмо о некоторой заразительной болез-

ни», написанной в 1759 году  называет взят-

ку латинским термином «акциденция», да-

вая понять, что именно это название являет-

ся распространенным среди привилегиро-

ванного сословия. «У дедов наших было 

имя сей болезни взятки, а мы, просветивши-

еся учением, даем ей имя латинское Акци-

денции» [2, с.237] . 

А.П. Сумароков увязывает развитие 

взяточничества с «подьячими кормчей кон-

торы» в связи с введением винной монопо-

лии Петром I (Указы 1705, 1712 годов) 

«Усилилась она тогда, как на Каменном мо-

сту в Москве зачалася винная продажа» 

[Там же].  

В середине XVIII века винная моно-

полия являлась привилегией дворянского 

сословия, что делало его экономически не-



зависимым от самодержавной власти. При 

этом, само государство несло колоссальные 

потери в виде недополученных доходов в 

казну. Подьячие же занимались составлени-

ем различных документов, связанных с от-

купами.  

Далее по тексту Сумароков уверяет, 

что взяточничество, более страшный порок, 

нежели мошенничество. «Подьячий сей бо-

лезни, которая ныне под именем Акциден-

ции распростерлася, имел уже некоторые 

припадки, а скорбь сия слыла еще тогда 

шильничеством» [Там же] . 

Шильничать – мошенничать, плуто-

вать, жилить, обманывать, натягивать в 

свою сторону [1, с. 340].  В свою очередь, 

значение жилить  в словаре В.И. Даля 

определяется через значение слова жила, то 

есть неправедный стяжатель [1, с.653]. 

Далее писатель продолжает сравне-

ние: «Шильничество так мало перед Акци-

денциею, как мошенничество перед граби-

тельством». Переводя на современный рус-

ский уголовно-правовой язык, шильниче-

ство представляет собой норму ч.3 ст.159 

УК РФ (Мошенничество, совершенное с ис-

пользованием служебного положения), а 

акциденция норму ст. 290 УК РФ (Получе-

ние взятки). 

Завершает свою пародию А.П. Сума-

роков неутешительным прогнозом: «Язва 

акциденции день ото дня преужасно раз-

множается, и число больных неописанно 

велико, а ежели не  употребятся к тому спо-

собы, чтоб оную болезнь истребить, так по-

следует неизлечимое разоренье» [2, с.239]. 

Историю развития акциденции в 

ироничной форме изобразил Михайла 

Дмитриевич Чулков (1744 – 1792) в сатире 

1789 года из сборника «Словенские сказки» 

под названием «Драгоценная щука». Писа-

тель проследил путь развития взяточниче-

ства от посула до акциденции. «По древне-

му названию посул, по-нынешнему взятки, а 

по иностранному акциденция когда начало 

свое восприняла, в том все ученые между 

собой несогласны, да и в гражданской исто-

рии эпоху сию не скоро сыскать возможно; 

а потому нельзя и достоверно утвердить, 

какой народ преимущество в том изобрете-

нии взять должен. 

Не заимствуя в истории других госу-

дарств, удоволимся мы бытием дел и случа-

ев отечества. В древние времена позволены 

были у нас взятки, что доказывается чело-

битными, подаванными от тех людей, кото-

рые желали определиться в город воеводою, 

в них писали обыкновенно: «Надежа-

государь, отпусти в город покормиться». А 

потом и от дел акциденция была дозволена» 

[2, с. 417] .  

То есть, мы видим, что взяточниче-

ству, в постпетровскую эпоху доминирую-

щие сословия пытались придать благооб-

разную форму, что и высмеивается в сатире 

М.Д. Чулкова. 

Кстати сказать, слово акциденция в 

переводе с латыни означает случайное, пе-

реходящее состояние, несущественное 

свойство предмета [3, с.25] . 

Следовательно, взятка представляет 

собой некую случайность, которая может 

произойти с каждым, «ибо человек слаб, 

ибо человеци суть». 

Однако, взяточничество настолько вредило 

государствоустройству и развращало рос-

сийское общество, что писатели считали 

своим гражданским долгом поднять на 

острие сатиры чиновников-мздоимцев. 

В.В. Капнист (1758-1823) в комедии 

«Ябеда» (1794) в образе Хватайко высмеял 

прокурорское сословие: 

«Бери, большой тут нет науки, 

Бери, что только можно взять,  

На что ж привешены нам руки,  

Как не на то, что б брать» [4, с.186].  

В этом проявилась большая смелость 

писателя, так как институту прокуратуры 

Екатерина II придавала особое значение, 

считая прокурора совестью общества. А тут, 

такое откровение: общество устало от по-

добной совести. 

Таким образом, мыслящие предста-

вители дворянского сословия яростно со-

противлялись вживанию в российскую пра-

вовую культуру коррупции, формировали 

негативное отношение к мздоимству, стя-

жательству, препятствовали моральному 

оправданию этого негативного явления, 

называя вещи своими именами. Не акци-

денция, а взятка, которая хуже разбоя и мо-

шенничества. 



В современном российском обществе 

коррупционные проявления практически не 

изменились. 

Согласно Федеральному закону  от 

25.12.2008 N 273-ФЗ (ред. от 22.12.2014) "О 

противодействии коррупции" под корруп-

цией понимается  злоупотребление служеб-

ным положением, дача взятки, получение 

взятки, злоупотребление полномочиями, 

коммерческий подкуп либо иное незаконное 

использование физическим лицом своего 

должностного положения вопреки закон-

ным интересам общества и государства в 

целях получения выгоды в виде денег, цен-

ностей, иного имущества или услуг имуще-

ственного характера, иных имущественных 

прав для себя или для третьих лиц либо не-

законное предоставление такой выгоды ука-

занному лицу другими физическими лица-

ми; 

Основой коррупции является, как уже 

отмечалось выше, взяточничество – много-

гранное явление охватывающее основные 

культурологические факторы, такие как 

уровень и состояние массовой и правовой 

культуры. 

Предметом взяточничества является 

взятка. Статьей 290 УК РФ взятка опреде-

лена в виде денег, ценных бумаг, иного 

имущества либо в виде незаконных оказа-

ния ему услуг имущественного характера, 

предоставления иных имущественных прав 

за совершение действий (бездействие) в 

пользу взяткодателя или представляемых 

им лиц, если такие действия (бездействие) 

входят в служебные полномочия должност-

ного лица либо если оно в силу должност-

ного положения может способствовать та-

ким действиям.  

Не вдаваясь в глубокий юридический 

анализ состава преступления, можно с уве-

ренностью сказать, что в законодательном 

определении нашли свое отражение истори-

ческие и цивилизационные основы исследу-

емого явления. 

В статье 290 УК РФ обозначены и 

взятка-мздоимство (ожидание вознагражде-

ния за свою работу), и взятка-лихоимство 

(получение вознаграждения за незаконные 

действия). 

Подобная правовая культура явилась 

результатом российского пути государство-

устройства. Этот путь свои векторы устре-

мил к Византии, то есть к Востоку, который, 

как известно «дело тонкое». 

В восточно-деспотийной традиции по-

лучать дары и одаривать власть при осу-

ществлении своих гражданских прав и обя-

занностей. 

Эти же культурологические смыслы 

проникли и в систему российского государ-

ственного управления. Достаточно вспом-

нить кормления воевод и приказных людей 

Царства Московского. 

Подобная правовая культура не могла 

не отразится на массовой культуре, что про-

явилось в русском народном творчестве. 

Так, в сказке «Гуси-лебеди».волшебные по-

мощники: яблоня, печка, река-кисельные 

берега ничего не делают даром для Але-

нушки и братца Иванушки.  

Я специально примитивизирую ска-

зочные символы, чтобы отразить народное 

восприятие сказки. Конечно же, употребле-

ние Аленушкой навязанных волшебными 

помощниками продуктов является приоб-

щением к некому таинству, которое спасает 

от угрозы, в данном случае, от Бабы-Яги. 

Однако смущает синтаксическая кон-

струкция предложения даров: «Отведай, 

Аленушка, моих ржаных пирожков, тогда 

укажу, куда гуси-лебеди полетели». По-

мощь оказывается явно со стяжательской 

семантикой «ты – мне, я – тебе». Кстати 

сказать, это не характерно для русской ду-

ховной традиции. Для русского народа 

нравственно близким является бескорыст-

ная помощь попавшим в беду. Даже сейчас, 

в наше время, можно наблюдать, как в за-

снеженном городе незнакомые друг другу 

люди, не сговариваясь, помогают выталки-

вать машину из сугроба и не ждут за это 

благодарности. Надеюсь, что это не ата-

визм. 

Петр Первый пытался изменить госу-

дарственный коррумпированный порядок, 

заимствовав систему шведского городского 

права. Но это не помогло, произошло лишь 

забюрократизирование аппарата управле-

ния. 

С тех пор такое явление, как корруп-

ция мутировало и перестало замыкаться 

лишь на взяточничестве, и стало представ-

лять собой  то общественное зло, которое и 



обозначено в ФЗ «О противодействии кор-

рупции». 

В качестве первой меры профилактики 

коррупции Закон предлагает формирование 

в обществе нетерпимости к коррупционно-

му поведению; 

Однако, формирование соответству-

ющей правовой культуры необходимо 

начинать с законодательства. 

Если мы, сравним ответственность 

взяткополучателя (ст.290 УК РФ) от ответ-

ственности взяткодателя (ст. 291 УК РФ), то 

к последнему государство относится снис-

ходительнее, по-отечески. И санкции мягче, 

и примечание-лазейка имеется: «Лицо, доб-

ровольно сообщившее о даче взятки осво-

бождается от уголовной ответственности» 

(Примечание к ст. 291 УК РФ).  

Если, мы хотим сформировать нега-

тивное отношение к коррупции, то в первую 

очередь необходимо бить взяткодателя. Это 

он искуситель, это он Мефистофель, это он 

провокатор. 

В этом вопросе главное – не пере-

усердствовать. Ведь наша Россия многона-

циональна, ее населяют народы с различ-

ными культурными традициями, в том чис-

ле и с восточными, где одаривание является 

благопристойным поведением. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Вместе с тем, необходимо вести дли-

тельную кропотливую работу по отучению 

населения ожидать дополнительного возна-

граждения за свой труд. 

Заново приводить индивидуалистов к 

соборности, к осознанию принадлежности к 

единой, многонациональной, культурообра-

зующей нации.  
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