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сущности тоталитарных режимов, осуществляемой их современниками, например, известным 

итальянским аристократом Юлиусом Эволой, так и из их восприятия в новейший период с учетом 

длительной временной дистанции. 
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Изучение тоталитарных режимов 

1930-х гг., их контрольно-надзорного, ре-

прессивного аппарата, без преувеличения, 

является одним из самых актуальных 

направлений современной исторической 

науки. Это обусловлено, прежде всего, тем 

огромным влиянием, которое оказал этот 

аппарат на весь ход истории ХХ века, на 

судьбы сотен тысяч и даже миллионов 

людей, испытавших, и не в одном поколе-

нии, последствия от жестоких политиче-

ских экспериментов идеократической ти-

рании.  

Данная проблематика изначально 

обладала необычайно широким научно-

исследовательским диапазоном, поскольку 

находилась в центре внимания ученых, 

публицистов, правозащитников и других 

представителей общественности. Только 

за новейший период 1990-2000-х годов 

вышли сотни наименований литературы 

по истории нацистской Германии и фа-

шистской идеологии 

[2,3,5,9,14,23,34,56,63,74], сталинизма 

[33], репрессий [32,39,70], проводились 

солидные конференции и «круглые сто-

лы», посвященные разным аспектам поли-

тической истории 

[1,28,29,46,50,60,61,65,75].   

Обозреть этот поистине грандиоз-

ный массив трудов историко-

политологического, социально-

философского и иных тематических спек-

тров даже в предельно общих чертах вряд 

ли представляется возможным. Поэтому 

уместно будет остановиться лишь на не-

которых проблемах теоретического плана. 

Несомненной заслугой современной исто-

риографии тоталитаризма является, на 

наш взгляд, постановка проблемы в гло-

бальный контекст, в масштабную, макрои-

сторическую сравнительную перспективу. 

Об этом свидетельствует, в частности, 

конференция, проведенная в 2009 г. в Ке-

меровском университете [15], а затем сов-

местный российско-германский проект, 

посвященный идеологии «особого пути» 

[25], основным итогом которых стало 
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утверждение синхронно-стадиальной бли-

зости становления диктаторских режимов 

в СССР и гитлеровской Германии, что 

нашло отражение даже в самих названиях 

этих научных форумов и отдельных пуб-

ликаций [8]. Тем самым, были успешно 

закреплены и методологически верифици-

рованы ранее предпринимавшиеся попыт-

ки поместить историю двух страх и их ли-

деров в этот проблемно-тематический ра-

курс [11]. 

  В 2008 г. в исследовании Й. Гор-

лицкого получил аргументированное 

обоснование идейно-институциональный 

фактор, который, по мнению автора, явля-

ется ключом к отображению расхождений 

моделей тоталитарного развития двух 

диктатур. «Оба лидера, – писал он, – отве-

чали потребностям и соответствовали 

свойствам тех систем, которыми они ру-

ководили. Как величайший пропагандист 

и оратор, Гитлер возглавил связанное с 

агитацией масс партийное движение, чьи 

отношения с государством никогда не бы-

ли закреплены или институционализиро-

ваны. Как мастер бюрократической и ор-

ганизационной работы, Сталин руководил 

грандиозной, всепоглощающей иерархи-

ческой структурой, в которой хорошо под-

готовленная партийная бюрократия, в зна-

чительной степени вылепленная им са-

мим, играла все более значительную роль» 

[17, с.144]. Во многом автор демонстриру-

ет солидарность с концепцией М. Бросца-

та, который подчеркивал особенность гос-

ударственного управления в Третьем Рей-

хе. Она заключалась в намеренном поощ-

рении и стимулировании «персонализи-

рованных сетевых организаций» – струк-

тур лидер-свита, воплощавших так назы-

ваемую двухстороннюю коммуникатив-

ную модель «фюрер-принципа», предпо-

лагавшего личную преданности вождю 

Рейха в обмен на реальную самостоятель-

ность на местах, предоставляемой терри-

ториальным единицам гау и охранным от-

рядам СС [94, c.91].  В то время, как в 

СССР Сталин ревностно следил не только 

за своими приближенными, но и за всей 

кадровой сетью, практически не допуская 

(за редким исключением) ни малейшего 

возвышения региональных лидеров, рас-

сматривая любую избыточную популяр-

ность, даже достигнутую покорным ис-

полнительством, как покушение на свое 

верховенство.  

Об этом свидетельствуют его 

яростные атаки на февральско-мартовском 

пленуме 1937 г., направленные на беспо-

щадное разоблачение «семейственности и 

групповщины» [41, с. 13], а также, по 

удачному выражению д.и.н. О.В. Хлевню-

ка, вмешательства в институциональные 

механизмы в виде «интервенций без пра-

вил» для напоминания о своей ведущей и 

непогрешимой роли Хозяина [77, с. 8]. 

Тем самым, и отечественные, и за-

рубежные историки параллельно пришли 

к выводам о принципиальном отличии ад-

министративных практик двух режимов: 

1) психополитической, «бюрокра-

тическо-секретарской» тирании Сталина, 

не связанной никакими реальными мо-

ральными и юридическими обязатель-

ствами, унаследовавшей стиль «чрезвы-

чайщины» периода революции и граждан-

ской войны, трансформировавшейся в 

различные военно-мобилизационные ло-

зунги. 

2)  вождистско-харизматической 

ролью А. Гитлера как публичного пропа-

гандиста и идеолога, чья власть имела бо-

лее прочные правовые основания, проис-

текавшие уже из задействования партий-

но-парламентских механизмов прихода к 

власти, оформившиеся затем в виде стату-

са рейхсканцлера и рейсхфюрера, легали-

зации и формализации репрессий в виде 

«расовых законов». Как верно писал Ю. 

Царуски, «национал-социалистическая 

юстиция отличалась крайней жестокостью 

и несправедливостью, но при этом не была 

фикцией. Она оказалась не в состоянии 

так ловко бороться с «объективными вра-

гами», как это виртуозно делали сталин-

ские юристы, доказывавшие абсолютно 

все, в том числе и совершенно невозмож-

ное» [78, с.122]. 

Заметные гносеологические пер-

спективы продемонстрировал информаци-

онно-когнитивный подход к истории ста-

линизма, в котором ключевая роль стала 

отводиться истории отдельных ведомств и 

сфокусированных вокруг них сфер влия-
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ния, каналам прохождения информации. 

Как отмечал д.ф.н. А.Н. Медушевский, с 

позиций данного подхода сталинизм мо-

жет быть определен, как «система, тяго-

теющая к установлению максимального 

контроля над информацией в интересах 

целенаправленного функционирования 

человеческими ресурсами» [42, с.148] Эти 

историографические результаты были 

подкреплены научными изысканиями в 

рамках теории политического контроля, 

истории цензуры, информационно-

пропагандистских технологий таких ис-

следователей, как Н.А. Володина [12], 

Т.П. Горяева [18], В.С. Измозик [26], О.Н. 

Калинина [31], С.А. Красильников [36;37], 

Е.А. Осокина [49], Т.М. Смирнова [64] и 

др.  

Применительно к истории Герма-

нии, созвучные по ракурсу постановки 

проблем, – это работы В.О. Шлотгауэра, 

О.В. Штыкиной [80;82]. Они затронули 

системные характеристики сталинского 

режима, из которых складывался и внут-

рипартийный контроль. К ним принадле-

жали: социальная мобилизация и социаль-

ный иммунитет индивидов как ее обратная 

сторона, идеологическая сегрегация ин-

формационного пространства и порож-

денные ей коллективистские установки, 

образ врага, стремление к узурпации лич-

ного пространства и времени, партийно-

политическая стратификация и основан-

ные на ней критерии оценки поведения в 

обществе и т.д.  Были даны дефиниции 

политического контроля, которые (не-

смотря на то, что сами авторы не выходят 

за границы конкретно-исторических рамок 

отечественной «ойкумены») применимы, 

как представляется, не только к истории 

сталинизма, но и ко всем тоталитарным 

системам, исходя из общности целей – по-

давления инакомыслия в интересах поли-

тического господства.  

Так, д.и.н. В.С. Измозик определил 

политический контроль как «систему ре-

гулярного сбора и анализа информации 

различными звеньями государственного 

аппарата о настроениях в обществе, от-

ношении различных его слоев к действиям 

властей, о поведении и намерениях экс-

тремистских и антиправительственных 

групп и организаций [26, с.10]. Эту дефи-

ницию дополнила Н.А. Володина. Соот-

ветственно, предложенное ей определение 

и в полной мере разделяемое нами звучит 

следующим образом. Политический кон-

троль – это имманентно присущее любо-

му, но в особенности тоталитарному 

государству качество, представляющее 

собой комплекс мероприятий власти, 

направленных не только на контроль по-

ведения индивида, всех социальных групп, 

но и на формирование мировоззрения и 

поведения основной массы населения на 

основе задаваемых идеологических кано-

нов и практических потребностей режи-

ма [12, с. 26]. Развивая традиции изучения 

номенклатурно-распределительной систе-

мы как способа организации власти, В.П. 

Мохов выделяет 5 уровней управления: 

номенклатурный механизм контроля, пар-

тийный, административный, обществен-

ный и внутрипартийный контроль [См.: 

45]. 

В этом же направлении, отчасти 

подхватив концептуальную эстафету, ра-

ботали их зарубежные коллеги: А. Блюм и 

М. Веспуле [6], Дж. Истер [27], Ф. Нерар 

[47], Т. Ригби [97], С. Дэвис [21], Б. Шту-

дер и Б. Уинфрид [81]. Эти авторы сдела-

ли смелую попытку проанализировать то, 

что можно назвать социологией власти – 

степень влияния государства на обще-

ственное сознание, соотношение между 

внешними, институциональными формами 

контроля и реальным содержанием внут-

реннего мира объектов воздействия. 

С. Дэвис, Т. Ригби обращают внима-

ние на сложность поведенческой модели 

советского человека в сталинском СССР, 

находившегося между «двумя мирами»: 

официальной культуры и «теневой», сло-

женной из его личной социальной, миро-

воззренческой идентичности, в которую 

входили семейные связи, отношение к ре-

лигии и т.д. [21, с.176;95, р.312-314]. А. 

Блюм, М. Веспуле и Ф. Нерар довольно 

подробно освещают технологию «чисток» 

в партии, предлагают классификацию 

«оппозиционного поведения», оценивая 

общий идеологический принцип функци-

онирования органов контроля как «ин-

струментализацию фактов в репрессивных 
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целях», когда прошлое становится на 

«службу» у настоящего [6, с. 28,267]. Б. 

Штудер и Б. Уинфрид непосредственного 

затрагивают сам механизм внутрипартий-

ного контроля и его составные звенья – 

партийные взыскания и социально-

политические критерии их наложения на 

богатом архивном материале. Они прихо-

дят к интересным выводам о роли критики 

и самокритики как «ритуалов партийной 

жизни», выполнявших функцию полити-

ческого контроля, направленного на «де-

монтаж личности» под угрозой исключе-

ния из партии как «социальной смерти» – 

уничтожение исконной идентичности и 

формировании новой «партийной мен-

тальности» [81, с.10-11,89,125]. 

В то же время, несмотря на, казалось 

бы, солидный историографический задел, 

многие проблемы до сих пор остаются без 

внимания. Как можно убедиться из пред-

ставленного обзора, партийный контроль 

изучен, главным образом, в его наиболее 

общих, системно-политических характе-

ристиках. История же отдельных кон-

трольно-ревизионных ведомств сугубо 

внутрипартийного профиля, таких, как 

Комиссия партийного контроля (КПК) при 

ЦК ВКП(б) в СССР и Служба безопасно-

сти (СД) (Der Sicherheitsdienst des Reichs-

führers-SS (SD) в нацистской Германии 

оказалась за «кадром». Между тем, имен-

но они играли ведущую, ключевую роль в 

стягивании силового поля политического 

контроля, поскольку воздействовали на 

общественное сознание через структури-

рующую информационно-политическую 

матрицу – партийную сферу ВКП(б) и 

НСДАП, являвшихся главными организа-

ционно-пропагандистскими трибунами 

как в сталинском СССР, так и в Третьем 

Рейхе.  

Более того, интересно отметить, что 

процесс формирования контрольно-

надзорного аппарата проходил не только 

практически полностью параллельно в 

своем институциональном обличии, но и 

полностью соответствовал культурно-

историческим, «цивилизационным рит-

мам» двух стран. И Россия, и Германия, 

пережили революции 1917-1918 гг., за ко-

торыми последовал период «государ-

ственного капитализма» Веймарской рес-

публики и новой экономической политики 

(НЭПа) в Советской России, завершивши-

еся на волне реваншистской телеологии 

становлением тоталитарных режимов пра-

вого и левого типа – гитлеризма и стали-

низма.  

В 1930-1934 гг. в СССР по инициа-

тиве Сталина проходила подготовка к ре-

организации партийно-государственного 

контроля. Критиковался наркомат рабоче-

крестьянской инспекции (РКИ) и цен-

тральная контрольная комиссия (ЦКК) как 

несоответствующие духу времени «раз-

вернутого социалистического строитель-

ства по всему фронту», обстановке, требо-

вавшей качественной хозяйственно-

политической перестройки, усиления 

«классовой бдительности» и мобилизации 

на борьбу с врагами в условиях нарастав-

шей геополитической враждебности «ка-

питалистического окружения», «внутрен-

ней контрреволюции». Уже в 1930 г. уси-

лиями Сталина было ликвидировано так 

называемое «совещание замов» при пред-

седателе СНК, в которое входили смещен-

ный с этого поста А.И. Рыков, некоторые 

его заместители и члены Совета труда и 

обороны (СТО). Это можно рассматривать 

как институциональную предпосылку вы-

деления внутрипартийного контроля в 

специальное ведомство. Его функцио-

нальным прототипом стала Комиссия ис-

полнения в составе убежденных сталини-

стов – В.М. Молотова, А.А. Андреева, 

П.П. Постышева, Н.П. Шверника, создан-

ная решением Политбюро от 23 декабря 

1930 г. [69, с. 30-31]. Накануне этого, осе-

нью, в письмах, адресованных Молотову, 

Сталин решительно настаивал на необхо-

димости немедленного создания этого ве-

домства «с исключительной целью систе-

матической проверки исполнения реше-

ний центра с правом быстрого и прямого 

привлечения к ответственности, как пар-

тийных, так и беспартийных за бюрокра-

тизм, неисполнение решений центра, не-

распорядительность, бесхозяйственность и 

т.п.» [53, с. 222-223]. 

 Итогом постепенного, целенаправ-

ленного массированного «медиативного 

эффекта», принявшего формы пропаган-
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дистско-информационной манипуляции, 

попеременной расстановки акцентов – 

разоблачения недостатков и рефлективной 

аккумуляции былых достоинств – стали 

«торжественные похороны» НК ЦКК-РКИ 

и институциональная рокировка с ужесто-

чением контрольно-ревизионных полно-

мочий, переданных в феврале 1934 г. спе-

циальному ведомству внутрипартийного 

надзора – КПК при ЦК ВКП(б), которая 

превратилась в особую коллегию судебно-

следственного типа, призванную осу-

ществлять жесткий, беспощадный идеоло-

гический и социально-экономический мо-

ниторинг за исполнением решений ЦК 

ВКП(б) и СНК СССР без излишней «твор-

ческой самостоятельности» – «рационали-

заторских уклонов» [52, 1935, № 24, с. 28]. 

Нормативно-правовые основы функцио-

нирования аппарата КПК, по сути, сли-

вавшиеся с идеологическими установка-

ми, были последовательно закреплены на 

XVII съезде ВКП(б), втором и третьем 

пленумах КПК в июне 1934 и марте 1936 

гг. «Члены партии, – говорилось на съезде, 

– отказывающиеся правдиво отвечать на 

вопросы Комиссии партийного контроля, 

подлежат немедленному исключению из 

партии» [35, с. 145], а один из пленумов 

КПК призвал территориальные партколле-

гии вести «непримиримую борьбу со все-

ми классовыми врагами партии, с чужды-

ми элементами, обманным путем про-

бравшимися в партию», особое внимание 

уделять рассмотрению дел, связанных с 

«враждебными вылазками остатков 

контрреволюционного троцкизма, правых 

и “левых” оппортунистов, буржуазного 

национализма и великодержавного шови-

низма» [52, 1934, № 20, с. 5].   

Аналогичную роль по выявлению 

врагов партии и государства, поставляв-

шая Гестапо компрометирующие матери-

алы, как КПК для НКВД в СССР, в 

нацистском государстве приобрела и 

Служба безопасности, возникшая в июне 

1932 г. сначала как объединение информа-

торов под эгидой тогда еще штандантер-

фюрера СС Рейнхарда Гейдриха с одобре-

ния Генриха Гиммлера [96, р.88]. К лету 

1934 г. из вспомогательной структуры при 

«охранных отрядах» – СС (Schutzstaffel), 

она фактически превратилась во инфор-

мационно-аналитическую, разведыватель-

ную службу всей нацистской партии [2, с. 

129] и переросла первоначально уготован-

ные ей функции «домашней полиции» 

НСДАП [43, с. 175]. 4 июля 1934 г. рейхс-

фюрер СС, ближайшее доверенное лицо 

А. Гитлера – Г. Гиммлер – объявил ее 

«единственной политической контрразве-

дывательной службой», а через полгода 

дал указание: «СД должна выявлять про-

тивников национал-социалистической 

идеи, возглавить их ликвидацию и вести 

всю контрразведывательную деятельность 

государственного полицейского аппара-

та». В соответствии с высказыванием 

Гиммлера врагами были «коммунизм, ев-

рейство, масонство, ультрамонтанизм, де-

ятельность политизированных конфессий 

и реакции» [76, с. 130].  

Внешне и КПК в СССР, и СД в Тре-

тьем Рейхе обладали сходным статусом в 

системе ведомственной иерархии. Они 

наслаивались, вплетались в матрицу уже 

действовавших партийно-

государственных и карательных учрежде-

ний как посредники-дубликаты их функ-

ций. Тем самым, КПК и СД получали по-

тенциальную возможность претендовать 

на часть их полномочий, которые они по-

лулегально отвоевывали изнутри в ходе 

межведомственного взаимодействия и ин-

формационного обмена.  В то же время, 

как показывает даже поверхностный ана-

лиз, имманентные системно-

институциональные параметры послужи-

ли регулятором пределов эволюции этих 

контрольно-надзорных ведомств. Дея-

тельность СД в Третьем Рейхе изначально, 

во многом зависела от энергии и воли ее 

реальных и номинальных лидеров
ii
, в 

первую очередь Рейнхарда Гейдриха, по-

этому она, отражая его амбиции на само-

утверждение в «тысячелетнем рейхе» 

начала претендовать на роль могуще-

ственной внутренней и внешней разведки, 

с 1935 г. разделившись на сектор «партий-

ной информации» и «внешней разведки», 

доверенных Отто Олендорфу и Вальтеру 

Шелленбергу. Обладая более сложной 

структурно-политической конфигурацией, 

она стала конкурировать с Гестапо (Ge-
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heime Staatspolizei), с военным Абвером, 

что принимало личностно-состязательные 

формы трений их руководителей и со-

трудников: Гейдриха с Генрихом Мюлле-

ром (Гестапо), адмиралом В.Ф. Канарисом 

(Абвер), редактором националистической 

трибуны «Черный корпус» Гюнтером д’ 

Алквеном. 

Иначе складывалась система внут-

рипартийного контроля в СССР. Л.М. Ка-

ганович, Н.И. Ежов, а затем А.А. Андреев, 

сменявшие друг друга на посту председа-

теля КПК, были «на коротком поводке», 

подвергались «дрессировке Кобы», как 

как-то выразился применительно к самому 

себе руководитель бюро Секретариата 

А.М. Назаретян [7, с. 262]. Поэтому они 

послушно воспроизводили общесистем-

ные требования, без каких-либо претензий 

на неформальную экспансию, за исключе-

нием мелочно-деспотического произвола. 

Они выступали лишь наместниками-

координаторами над работой сборщиков 

информации – партследователей и ответ-

ственных контролеров, отражая сложив-

шуюся практику «обезличенного управле-

ния». Во всем аппарате КПК несколько 

более обособленным по своей устойчиво-

сти, стабильности положением обладал 

разве что бессменный заместитель пред-

седателя КПК М.Ф. Шкирятов, но и тот 

выступал лишь своеобразным «серым 

кардиналом», не приобретая какого-то 

привилегированного статуса, автономно-

сти «вотчинного типа», складывавшейся 

на основе сферы влияния, предоставлен-

ной ведомственными возможностями. 

Напротив, Сталин его ценил, как и всех 

своих соратников, за иные качества – пре-

данность, исполнительность, а если и 

инициативу – то в строго очерченных пре-

делах. [Cм.: 90] 

Не было у КПК и никакой сети под-

слушивающих устройств, сложной радио-

технической и иной аппаратуры, специа-

лизированной и обученной агентуры, ко-

торой была снабжена СД по мере разрас-

тания ее полномочий, о чем упоминает 

Шелленберг в своих мемуарах [79, с. 24]. 

Это позволяло СД составлять сводки – 

«вести из рейха» – по самым различным 

вопросам общественно-политической 

жизни, что было оценено исследователями 

по достоинству как важный и живой исто-

рический источник [57, с. 156], отличав-

шийся от предельно формализованных 

протоколированных материалов КПК.  

Деятельность региональных филиа-

лов КПК – партколлегий и уполномочен-

ных – ограничивалась концентрацией на 

мельчайших, рутинных деталях «партий-

ной жизни» – проверках учетных карточек 

и биографий коммунистов, отладки апел-

ляционного механизма, рассмотрения жа-

лоб и разрешение на местах конкретных 

сбоев в работе хозяйственных объектов – 

фабрик, заводов, госконтор.  Так, напри-

мер, в результате проверки, производив-

шейся группой транспорта, отмечалось, 

что в работе телеграфных узлов Москвы, 

Куйбышева, Днепропетровска «имел ме-

сто массовый брак, искажение и пропажа 

телеграмм, невыполнение контрольных 

сроков по обработке и доставке теле-

грамм, крайне низкое использование и 

безобразное отношений к аппаратуре». 

Уполномоченному Главлита Б. Коротину 

3 ноября 1935 г. был объявлен выговор в 

связи с тем, что в романе Раисы Азарх 

«Бармия» им были пропущены искажения 

текста из речи В. Ленина на съезде Сове-

тов 6 июля 1918 г. [59, д. 57, л. 120].  В это 

же время, КПК вмешалась в деятельность 

наркомвода, указав, что его заместителем, 

т. Розенталем, «не было выполнено реше-

ние ЦК от 10.07. 1935 г. о порядке обслу-

живания советских пароходов в иностран-

ных портах и не была организована про-

верка валютных расчетов с иностранными 

фирмами, что привело к валютным поте-

рям», потребовав немедленного устране-

ния выявленного нарушения [59, д. 65, л. 

19,100]. 

Сфера внутрипартийного контроля 

СССР не выходила за пределы государ-

ственных границ и административных об-

разований, а ее работа носила предельно 

эксплицитный, открытый характер, в том 

числе на уровне общественного предста-

вительства. В КПК имелась приемная, за-

нимавшаяся сбором жалоб, обработкой 

персональных обращений (эту функцию 

КПК унаследовала от РКИ), связанных с 

трудовыми спорами, вопросами деловой, 
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партийной, служебной репутации лично-

сти, жилищно-коммунальными проблема-

ми и бюрократическими коллизиями. 

Только за 1934-1935 гг. приемную посети-

ло более 2000 чел. [52, 1935, № 24, с. 34].  

Такой «арбитражно-

конструктивной» нагрузки СД была пол-

ностью лишена. Более того, к началу и в 

период Второй мировой войны СД, сов-

местно с эрзацгруппами Гестапо, действо-

вала на оккупированной территории Чехо-

словакии, Польши для обеспечения идей-

но-политической сегрегации – создания 

системы карточек, «чтобы указать, какие 

жители должны находиться под наблюде-

нием, кто должен быть лишен паспорта и 

кто должен быть уничтожен» [67, с. 12]. 

Кроме того, изначально СД мыслилась как 

тайная, предельно законспирированная 

организация, низовые сотрудники вообще 

не должны были знать о том, куда предна-

значена собираемая ими информация. 

Функции СД, участвовавшей не только в 

информационном обеспечении гитлеров-

ского режима, но и, судя по всему, напря-

мую в физическом уничтожении лиц ев-

рейской национальности были закреплены 

в 1939 г. после создания объединенного 

контрольно-надзорного ведомства – Глав-

ного управления имперской безопасности 

– РСХА (Reichssicherheitshauptamt / 

RSHA) [20, с. 242], в которое вошли Глав-

ное управление полиции безопасности и 

СД. Это шаг отразил сходные процессы 

гиперцетрализации, сращивания партий-

ного и государственного аппарата в виде 

сложной, эклектично построенной инсти-

туциональной иерархической пирамиды, 

принципы действия которого не берутся 

объяснить, под час, даже современники.  

Таким образом, становится очевид-

ным, насколько обширно поле для прове-

дения детального сравнительного анализа 

статуса. Во-первых, это вопросы эволюции 

СД, расширявшей диапазон применения и, 

с другой стороны, статичной консервации 

КПК после 1939 г. Тогда многие ее регио-

нальные филиалы были отозваны, а кон-

троль за деятельностью местной админи-

страции сосредоточился в партколлегии и 

бюро КПК при ЦК ВКП(б), о чем было 

заявлено на XVIII cъезде ВКП(б) [52, 

1939, № 12, с. 6]. Это можно концептуаль-

но рассматривать как зеркальное отраже-

ние политической зрелости сталинской 

диктатуры в виде пострепрессивной «раз-

рядки» и кратковременного снижения ин-

тенсивности функционирования кон-

трольно-репрессивного аппарата с помо-

щью демонстративного бичевания за не-

достатки в период смены руководства: от 

Н.И. Ежова – к Л.П. Берии на посту 

наркомвнудела, в КПК – подведение ито-

гов внутренних «чисток».  

Во-вторых, перспективны направ-

ления разработки частно эмпирических 

моментов, а именно: структуры, матери-

ально-технического обеспечения КПК и 

СД, способов их приобщения к партийной 

кассе, снабжения и номенклатурного ста-

туса кадрового корпуса, профессиональ-

ной компетенции агентов, информаторов, 

исполнителей СД и партследователей 

КПК, в отношении которых предприняты 

пока лишь робкие и скромные попытки 

изучения [89].  Известно, что финансиро-

вание КПК было полностью регламенти-

ровано, и по статусу ее кадровый состав 

вписывался в учетно-распределительную 

систему партийно-государственного аппа-

рата. Оклады руководителей секций – от-

ветственного секретаря партколлегии и 

уполномоченного КПК, приравнивались к 

соответствующим ставкам секретарей 

крайкомов, обкомов, ЦК нацкомпартий, а 

для партследователей и ответственных 

контролеров – к окладам заведующих от-

делов / инструкторов соответствующих 

партийных подразделений [59, д. 20, л. 11] 

Таким образом, из этого вытекает важный 

вывод о двойственном статусе КПК. Бу-

дучи материально «прикованной» к мест-

ной партийной кассе, тем не менее, КПК и 

ее региональные «филиалы» обладали аб-

солютной политической автономией в ви-

де статуса независимых «ставленников 

ЦК», в чем и заключался смысл произве-

денной в середине 1930-х гг. реформы.  

Положение Службы безопасности 

было более зыбким, что было связано с 

сохранявшимся педантичным разграниче-

нием на сферу партийную, и, если так 

можно выразиться, «чисто государствен-

ную». Поэтому, если верить отрывочным 



8 

 

сведениям, предоставленным еще совет-

скими историками, то снабжение СД про-

ходило как по линии имперской канцеля-

рии, так и по «частным каналам», из фон-

дов «монополистического капитала» [43, 

с. 177]. 

Так или иначе, но все это требует 

дополнительного изучения. Не имея воз-

можности подробно останавливаться на 

этих сюжетах, отметим, что во многом 

препятствием для плодотворных исследо-

ваний в этой области были и продолжают 

оставаться не только недоступность ис-

точникой базы, сохранение секретности 

соответствующих фондов архивов, но и 

незавершенность деидеологизации исто-

рической науки, продолжающей жить 

прежними историко-партийными штам-

пами и стереотипами. Например, история 

КПК оказалась вытесненной на перифе-

рию под влиянием неблагоприятных 

конъюнктурных обстоятельств и тенден-

циозности советской исторической науки.  

Долгое время изучение внутрипар-

тийного контроля носило предельно син-

кретичный характер, сливаясь с офици-

альной историографией ВКП(б)-КПСС – 

организационно-пропагандистским 

направлением ее деятельности. Только в 

1965-1970-х гг. вышло более 1800 типо-

вых, за редким исключением, работ на эту 

тематику [66, с. 20,27]. В период ликвида-

ции «культа личности» Сталина на разра-

ботку подобных сюжетов, связанных с его 

наследием, вообще был наложен запрет. 

Все внимание было обращено на наркомат 

РКИ и ЦКК, в изучении которых видели 

обращение к «духу очищенного лениниз-

ма» [19,38,44]. А в перестроечное и пост-

советское время история органов внутри-

партийного контроля уже просто затеря-

лась на фоне более привлекательных сю-

жетов, связанных с коллективизацией, ин-

дустриализацией, историей «большого 

террора».  

Общей проблемой, как для россий-

ской, так и для германской истории стано-

вится появление всевозможных ревизио-

нистских теорий. К числу таковых можно 

отнести концепции «социального кон-

структивизма», «модернизации». Они спи-

сывают ответственность за проведение 

репрессий, которые, по их мнению, носи-

ли хаотический и беспорядочный характер 

в виде необходимого ответа вождей на 

давление масс, активность «снизу», в том 

числе в виде локальных микро культов 

секретарей партийных комитетов и гау-

ляйтеров. В результате и Сталин, и Гитлер 

представлены как «слабые диктаторы», 

жертвы неуправляемой системы [См об 

этом: 24,40,51]. В этом свете контрольно-

карательные ведомства выглядят либо как 

попавшие в зону турбулентности вырази-

тели «административных дискурсов», са-

ми по себе дрейфующие в океане соци-

ально-повседневного становления. Либо – 

как органичные компоненты гигантского 

механизма – инструменты, работающие 

(неважно, какими методами и какой це-

ной) ради «благой цели» – индустриаль-

ной модернизации стран. 

Сложнее ситуация обстоит с соб-

ственно историографией политического 

контроля Третьего Рейха, в первую оче-

редь, в плане теоретико-методологических 

координат. До сих пор не проведено 

должное размежевание между национал-

социализмом и фашизмом как двумя 

идейно-политическими вариациями, от-

ветвлениями широкого фронта «консерва-

тивной революции» – идеологии «Третье-

го пути» [22], в чистом виде, стоящей вне 

всяких партийно-парламентских флуктуа-

ций и диктаторского волюнтаризма. Мно-

гие даже современные отечественные ис-

следователи [48,71,72] вслед за своими 

советскими [13,16,62,] предшественника-

ми продолжают неправомерно использо-

вать понятия «германский фашизм», «фа-

шистская Германия», истолковывая фа-

шизм либо в собирательно-

расширительном значении как общее обо-

значение преступлений против человече-

ства и насильственных акций, либо полно-

стью воспроизводят положения марксист-

ской историографии. И целиком опирают-

ся на данное еще на XIII пленуме испол-

кома Коминтерна классовое определении 

фашизма как «открытой террористической 

диктатуры наиболее реакционных, шови-

нистических и империалистических эле-

ментов финансового капитала» [93, с. 

589]. 
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Не лучшим образом дело обстоит и 

в зарубежной исторической науке, где 

аналогичная конъюнктурно-дискурсивная, 

феноменологическая описательность при-

нимает обличие разного рода пафосно-

патетических конструкций и терминоло-

гии. Это так называемые: «ванситтартист-

ские» [95], «модернист-

ские»/«антимодернистские», психоанали-

тические теории [См.: 30, с. 561-600], ко-

торые при всем мнимом разнообразии не 

отходят от прежних идеологизированных 

дихотомий: марксизм – антимарксизм, ре-

волюция – контрреволюция и т.п., что 

например, полностью подтверждает Э. 

Нольте, трактующий фашизм не иначе, 

как «антимарксизм, который стремится 

уничтожить противника благодаря созда-

нию радикально противостоящей и тем не 

менее соседствующей идеологии и приме-

нению  идентичных, хоть и модифициро-

ванных методов…» [97, s. 49]. Критика 

идеологии и ее институциональных во-

площений по-прежнему ведется исключи-

тельно с левацких, либерально-

демократических позиций при полном иг-

норировании правого политического поля. 

Общим методологическим заблуждением 

при этом является отождествление сфер 

идеального и реального, а именно: смеше-

ние чисто доктринальных установок, 

внутренней эйдетики и политической 

практики.  

Известно, что и национал-

социализм, и фашизм подвергался критике 

еще в период их становления со стороны 

родственных им идейных «платформ», 

например, традиционализма. К числу 

крупнейших представителей таковой при-

надлежит барон Юлиус Эвола
iii

. Уже в 

работах, написанных в 1930-40-х гг. [84, с. 

87-93;85, с. 94-104; 87, с. 202-212], он под-

черкивал антибуржуазную заостренность 

подлинного консерватизма, не имеющего 

ничего общего с промышленной олигар-

хией, «воротилами капитала», которые 

были главной мишенью беспощадной кри-

тики со стороны коммунистов. Утверждал 

Эвола и разрыв с взятой самой по себе ра-

совой сегрегацией и натуралистическим 

«отбором по крови» в ущерб общности 

духа как высшей форме единения, способ-

ного привести к органичному государ-

ству, основанному на конструктивной 

иерархии, построенному по принципу 

«трансцендентального универсализма» – 

интеграции различий и их упорядочения с 

помощью авторитетной власти имперско-

го уровня.  Эвола усматривал в фашист-

ской и национал-социалистической идео-

логиях лишь ростки «доктрины пробуж-

дения» – освобождения от пут индивидуа-

лизма и «демонизма коллективизма» [86, 

с. 193], заложенного в прогрессистских, 

технико-экономических цивилизациях 

пространственно-временного расширения. 

К ним он относил большевистскую Рос-

сию и Америку, представляющих две ил-

люстрации далеко зашедшего процесса 

инволюции – перехода от высшего к низ-

шему. От героических эпох метафизиче-

ского напряжения личности и духа к бур-

жуазному эгалитаризму и пролетарскому 

корпоративному братству, мрачной смеси 

разных патологических экзистенциалов – 

индивидуалистической вседозволенности 

при рабской скованности служения обще-

ству и абсурдным «вызовам времени». 

В этом, в культуре благородного 

духа «светоносного присутствия» [83, с. 

238-239], верности принципам, имеющим 

надвременное, априорно истинное узако-

нение: размеренности, аскетизма, созерца-

тельного спокойствия, умиротворения, 

скрепленного памятью, логикой и общим 

этосом внутреннего достоинства и силы, и 

заключается существо подлинной идеоло-

гии «Третьего пути». Он является альтер-

нативой и коммунизму, и либерализму, и 

воинствующему национал-социализму, 

фашизму в их агрессивно-политическом, 

расистско-дискриминационном выраже-

нии.  

Между тем, приходится констати-

ровать, что в большинстве своем научная 

и общественно-политическая мысль еще 

очень далека от осмысления этого, за ис-

ключением разве что геополитики как 

направления историографии, где опреде-

ленный задел в этой области все же име-

ется [4,54,55,58,73]. Даже в солидных ис-

следованиях можно встретить элементар-

ные ошибки, когда правую сторону в бук-

вальном смысле путают с левой и перено-
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сят характеристики, относящиеся к ком-

мунистическому режиму – на национал-

социализм, фашизм, или даже всю консер-

вативную идеологию. Так, уже упомяну-

тые А.А. Аникеев и др. утверждают, что 

правоконсервативная идеология эффек-

тивна, поскольку «апеллирует к страстям, 

врожденным инстинктам, чувствам чело-

века…» [2, с. 14], хотя эти свойства цели-

ком относятся к прямо противоположному 

флангу – леворадикальному ускорению, 

общинно-коллективистскому, социали-

стическому нивелированию.  

Следствием этого стало искажение 

интеллектуального пространства и исто-

рической памяти в целом за счет встреч-

ных процессов очернения истории Герма-

нии 1930-х годов в стыдливом духе «Гер-

мания, которой не было» и, наоборот, иде-

ализации сталинской России как борца с 

империей «абсолютного зла». Как верно 

заметил на конференции председатель 

общества «Мемориал» А.В. Рогинский, 

«сегодня память о войне [Великой отече-

ственной], подменена памятью о победе» 

[28, с. 24]. Остается добавить: а сталин-

ский террор – мифами национально-

патриотического великодержавия, «по-

рядка» и благотворной роли «сильной ру-

ки». «В отличие от нацистов, – пишет тот 

же Рогинский, – которые в основном уби-

вали чужих: поляков, русских, немецких 

евреев (тоже не совсем «своих»), – мы гу-

били именно своих, и сознание отказыва-

ется это принимать» [28, с. 22]. 

И если в отношении трагедии ев-

рейского народа в нацистской Германии и 

вообще в мире никогда не возникало и не 

возникает никаких сомнений, то, судя из 

имманентной логики и тенденций россий-

ской историографии, ее морально-

оценочных суждений, неумолимо проби-

вающихся над частно-эмпирическими за-

рисовками «чисток», произвола органов 

госбезопасности в партии и иных сюже-

тов, вопреки всем риторическим форму-

лам «воздаяния справедливости», славян-

ская общность (русское, украинское, бе-

лорусское крестьянство) оказывается и 

выглядит как «необходимая» жертва, ко-

торую нужно было принести для удовле-

творения грандиозных планов «модерни-

зации». А материальное наследие, военно-

оборонный комплекс становятся дороже 

человеческой жизни. Все это до сих пор 

оправдывается благодаря поистине гипно-

тической сакрализации власти в России. 

Об этом верно писал В.С. Булдаков, гово-

ря, что с помощью этого «осуществляется 

утверждение незыблемости властного 

начала на «психологическом уровне», а 

«всякий человек власти, на совести кото-

рого тысячи жертв, автоматически пере-

мещается из мира уголовного – в сферу 

исторического величия» [10, с. 244] 

 Подводя итоги, отметим, что все 

эти фундаментальные, глобальные вопро-

сы требуют дальнейшего тщательного 

изучения, расстановки и верификации 

концептуальных акцентов. История не 

должна становится ареной национально-

этнического, конфессионального, идейно-

политического и иного партикулярного 

самоутверждения и амбиций. Ее неизмен-

ным и мудрым спутником должна быть 

философия, призванная помочь постичь 

смысл происходящего во всей своей пол-

ноте, целостности и единстве. Только при 

помощи этой интеграции наук и сфер 

можно будет достигнуть объективного 

понимания бытия культур, времен, их ин-

ституциональных инструментариев, соот-

нести функциональные свойства кон-

трольно-надзорного аппарата, его практи-

чески-силовых установок с теоретически-

ми доктринами. 
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i Статья подготовлена в рамках государственного 

задания Минобрнауки РФ на проведение научно-

исследовательской работы № 33.526.2014/К «Россий-

ская интеллигенция и европейские интеллектуалы в 

изменяющейся социально-политической действи-

тельности ХХ – начала ХХI в.: виртуальность и ре-

альность». 
ii В качестве таковых в литературе называют министра 

внутренних дел Вильгельма Фрика, Г. Гиммлера, Р. Гес-

са, М. Бормана. См.: [88, с. 420-421] Но на практике все 

руководство СД принадлежало Р. Гейдриху. Остальные, 
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