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К постановке проблемы 

В начале третьего тысячелетия новой 

эры роль психологии, молодой отрасли зна-

ния, в жизни рядовых людей необыкновен-

но возросла. Сегодня, в отличие от древ-

нейшей науки философии, она востребова-

на, обращение к психологам стало делом и 

обычным, и даже модным. Однако, иссле-

дование и врачевание души человека, то, 

что раньше воспринималось как область 

таинственного, было сферой религиозно-

мистического, философского, литературно-

поэтического прозрения, ныне, во времена 

наивного торжества рационализма, превра-

тилось из искусства в одну из массовых 

профессий, почти в ремесло, в своеобраз-

ные техники современного «душеведения». 

Психологов стало много, т.е. сегодня они 

по определению не уникальные, а вполне 

обычные люди, часто с нерешенными соб-

ственными проблемами. Право на вмеша-

тельство в душевную жизнь другого чело-

века современным обществом оправдывает-

ся лишь наличием профессионального ди-

плома, т.е. той суммы знаний, которые по-

лучены в учебном заведении. Но разве бо-

лее ничего не нужно? А проверка этих зна-

ний на истинность? А личные душевные 

качества психолога, результативность его 

собственного поиска счастья? А то, что ле-

жит за пределами психологической науки, 

но жестко влияет на судьбу каждого чело-

века – его биологические качества, эконо-

мическая, социальная, идеологическая, фи-

лософская, религиозная составляющие 

культурной среды, социальной атмосферы, 

которую он не может не вдыхать, которая 

составляет громадные  части его души и 

духа? Общество пока игнорирует эти не 

праздные вопросы. 
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Анализ проблемы 
Быть может, ответа на эти вопросы 

нет в принципе? Есть. По-видимому, у каж-

дого специалиста  он свой. Наш  ответ так-

же не совпадает с тем стандартным набором 

представлений, что сообщают в универси-

тетских аудиториях. Великому ирландско-

му писателю, мыслителю, остроумцу Бер-

нарду Шоу приписывают слова: «Скром-

ность – верный путь к безвестности». У 

скромности, между тем, есть и другие след-

ствия. Скромные знания и скромные зада-

чи, которые ставит перед собой психолог, 

берущийся оказать помощь человеку, стра-

дающему «несчастливостью», которая име-

нуется в медицине и психологии «невро-

зом», попытка помочь испытывающему по-

стоянную душевную боль от жизни ограни-

ченной в свободной реализации счастливой 

судьбы, – неизбежно ведут в этом случае к 

недопустимо скромному результату.  

Сегодня студентам психологических 

факультетов университетов преподают 

догмы многочисленных «абсолютно науч-

ных» психологических теорий, которые при 

этом противоречат друг другу. Им говорят 

о величии отца «психоанализа» З. Фрейда, 

который «почти полностью понял душу че-

ловека», но при этом почему-то был глубо-

ко несчастным, отвергнутым своими учени-

ками, постоянно принимавшим наркотиче-

ские препараты человеком, который, как 

говорят биографы, запретил своей дочери 

Анне иметь семью и детей. Как ни странно, 

в большинстве современных психологиче-

ских словарей даже нет определения поня-

тия «счастье». Куда же человеку предлагает 

двигаться современная психология? Почему 

она так слабо интегрирована с другими гу-

манитарными науками? Многие ортодок-

сальные психологи уверяют, что раздумья о 

смысле жизни – просто нездоровое свой-

ство; они наивно не видят, что такой подход 

требует относить к категории нездоровых 

людей священнослужителей, философов, 

ученых, выдающихся представителей ис-

кусства и многих иных мыслящих и весьма 

достойных, ничуть не менее здоровых, чем 

наивные психологи представителей челове-

чества. 

В современной массовой психологии 

чрезвычайно популярен принцип предлага-

ющий «жить здесь и сейчас». Он находит 

свое отражение и в клиентцентрированной 

психотерапии, и в недирективном гипнозе, 

и в НЛП. В психотерапию его ввел основа-

тель психодрамы Я. Морено. За ним этот 

принцип поднял как флаг Ф. Перлз, сделав 

его одним из главных принципом гешталь-

терапии. Предлагая клиентам чаще гово-

рить «сейчас я сознаю» он  стремился заме-

нить интеллектуальные инсайты психоана-

лиза (которые могли оказаться ложными 

пониманиями, психологическими защита-

ми) живым проживанием травмирующей 

ситуации. 

Казалось бы, достаточно верный 

принцип, ведь даже в буддизме быть «здесь 

и теперь» буквально означает смотреть, 

слышать и ощущать то, что находится во-

круг тебя прямо сейчас, то есть восприни-

мать мир непосредственно. Но буддизм не 

предлагает на этом завершать свое позна-

ние смысла бытия. И прошлому и будуще-

му уделяется огромное внимание в дости-

жении главной цели жизни – избавлении от 

страданий. Но истинный, не упрощенный 

до ширпотреба, буддизм предлагает для 

этого постепенно отказаться, как от второ-

степенного, от всех радостей жизни, что 

явно не совпадает с сутью европейского 

мировоззрения. Для гармоничного, пони-

мающего законы бытия человека жить се-

годняшним днем – мало. Один из самых из-

вестных современных русских философов 

Ф. Гиренок по этому поводу говорит: 

«Жить без истории – значит утратить бу-

дущее и прошлое, не различать начало и 

конец». Из прошлого, из опыта мы извлека-

ем законы, логику бытия, слышим оклика-

ющий нас Логос. Познанные верно правила, 

принципы и законы сегодняшнего и зав-

трашнего дня – не подведут.  

Следует признать, что, к сожалению, 

психология сегодняшнего дня склонна к 

серьезной самоизоляции и от точных, и от 

гуманитарных наук. Особенно далека она 

от современного уровня системной метафи-

зики. Все это приводит к неизбежным поте-

рям и в теории, и в психологической прак-

тике. Между тем, ждать перемен к лучшему 

в бездействии – означает проявлять 

http://www.psychologos.ru/articles/view/eriksonovskiy_gipnoz
http://www.psychologos.ru/articles/view/nlpzpt_neyrolingvisticheskoe_programmirovanie
http://www.psychologos.ru/articles/view/zdes_i_seychas_f._perlz
http://www.psychologos.ru/articles/view/zdes_i_seychas_f._perlz
http://www.psychologos.ru/articles/view/zhit_segodnyashnim_dnem
http://www.psychologos.ru/articles/view/zhit_segodnyashnim_dnem
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«скромность» эпигонов, которые, хоть и 

дети героев, но не герои (дети Богов), не 

предмет для подражания. Эпигонизм – 

древнее понятие; его суть – повторение ме-

тодов и идей своих предшественников в 

изменившейся обстановке, а постоянные 

перемены – один из базовых законов бытия. 

Любые знания и методы их реализации – 

исходно несовершенны; если они не разви-

ваются – время практически всегда делает 

их не эффективными, архаичными. Это 

подражательное, репликативное, не разви-

вающее и, по сути, «гаснущее» воспроиз-

водство знаний. Эпигонизм – знак периодов 

культурного застоя, следствие общего 

идеологического кризиса общества. Догма-

тически, не критично привязываясь к чу-

жому пониманию проблемы, эпигонизм 

требует веры, а не знания, слепого следова-

ния за предшественниками, повторяя все 

движения мысли, все действия. По сути, это  

одна из главных форм пленения или закаба-

ления сознания. Сомнения в догматике – 

грех верующего человека; человек науки – 

обязан сомневаться, ибо он сомневается не 

в божественных откровениях, а лишь во 

взглядах таких же людей, предшественни-

ков, которым наше время еще не было дано 

в ощущениях. В науке сомнение – это шё-

пот истины. (Г. Малкин)  

Отказавшись, таким образом, от 

«ложной скромности», и тем более эпиго-

низма, мы можем приступить к рассмотре-

нию сути вопроса. Одной из самых продук-

тивных и достаточно известных теорий в 

современной помощи при неврозах являет-

ся концепция «первичной терапии» [7]. В ее 

основе – положение о том, что к неврозам, 

психосоматическим заболеваниям и психо-

зам ведут «первичные» травмы, пережитые 

детстве, ранние неудовлетворенные по-

требности, вытесненные (как непереноси-

мая боль) из сознания в процессе взросле-

ния. Они сохраняются у взрослого человека 

в виде неосознаваемого напряжения, 

трансформируются в механизмы психоло-

гической защиты. Эти события препят-

ствуют естественному продвижению через 

все стадии развития, не дают стать «насто-

ящим», «реальным», пресекают нормаль-

ный доступ человека к его чувствам.  

Напряжение, связанное с «первич-

ными» душевными травмами, может при-

водить к различным заболеваниям и извра-

щениям поведения, многие из которых в 

либеральной культуре ныне принято трак-

товать как яркие проявления индивидуаль-

ной свободы. Если бы от этих утверждений 

несчастным перверзным индивидам было 

по-настоящему легче… Крайняя форма 

свободы – одиночество. Оно не преодолева-

ется переименованием болезни, вызванной 

несчастливым детством, в социальное до-

стоинство, в псевдонорму (как это сделала 

всемирная организация здравоохранения). 

Даже самый последовательный либерал, 

объявив дизентерию «формой свободного 

поведения кишечника, независимого от 

диктата организма», не сможет долго раз-

вивать эту идею на трибуне, если такая 

«свобода» постигнет его самого… «Свобо-

да» элемента от целостной системы означа-

ет или будущую гибель системы, или «из-

лечение», «исправление» элемента, или за-

мену его на качественно функционирую-

щий новый элемент. Иного не дано. 

Первичная терапия позволяет заново, 

осознанно, возвратиться к чувствам и мыс-

лям ситуации первичной травмы, пережить 

её «по настоящему», не подавляя реальных 

чувств в угоду позиции родителей, и осво-

бодиться от энергии неотреагированной бо-

ли. Цель состоит в том, чтобы избавиться от 

всего «ненастоящего», искажающего и за-

мещающего в поведении взрослого челове-

ка истинные потребности и способы их 

удовлетворения; прежде всего, перестать 

избегать пугающей любви (нехватка пози-

тивного опыта) и необходимого для нее от-

крытого поведения. В результате человек 

освобождается от чувства покинутости, не-

хватки родительской любви, возникших в 

травмирующих ситуациях прошлого [5].  

Первичная терапия, с позиции тео-

рии оптимума развития,  наряду с новым 

«пониманием», предполагает и новое «по-

ведение»; в совокупности они дают «компе-

тенцию», т.е. свое соответствие законам 

среды, способность адаптироваться к ней и 

успешно развиваться [14; 16]. В ходе тера-

пии происходит когнитивное и поведенче-

ское обучение, т.е. освоение новых спосо-

бов бытия, подразумевающих понимание 
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себя, окружающего мира и сути поведения, 

ведущего к гармонии, как форме своего 

счастливого бытия. Принципиальные тера-

певтические перемены требуют выполнения 

четырех обязательных условий: 1) допуск в 

сознание ощущений и чувств, вызванные 

ранними травмами; 2) новое понимание 

причин детских травм и возможности пере-

хода к гармоничной, не инвалидизирующей 

жизни; 3) замена неосознаваемого пессими-

стического на осознаваемый, обоснованный 

и реальный оптимистический сценарий 

жизни (Э.Берн); 4) на основе нового пони-

мания – освоение новых форм поведения 

необходимых для реализации нового сцена-

рия. Ответственность за происходящие 

принципиальные изменения  личностной 

культуры не могут быть ограниченны лишь 

рамками врачебной и психологической 

деонтологии. Это было бы неоправданным 

сужением требований к новым методам 

воздействия на человека. Перемены долж-

ны быть корректны и в рамках социальной 

этики, метафизики, культурной традиции.  

Созданная вновь, гармоничная (со-

ответствующая) общим и всеобщим зако-

нам бытия, компетенция позволяет менять 

уровень притязаний и смыслы индивиду-

ального бытия. Человек понимает, что те-

перь можно жить, реализуя не мизерные 

притязания принципа невротика «лишь бы, 

как – ни будь выжить…», а, реализуя боль-

шую мечту, жить в гармонии с Миром, ос-

новываясь на принципе «Мы рождены, чтоб 

сказку сделать былью!». На смену вопроса 

невротичного Гамлета: «Быть или не 

быть?» современная российская антрополо-

гия и социальные науки предлагают ставить 

вопрос о способе «Быть», о счастливой, 

гармоничной жизни. Жаль, Гамлета… 

«Жизнеизменяющее» психотерапев-

тическое воздействие [1; 2; 16] подразуме-

вает позицию консультанта, основанную не 

только на теоретической непротиворечиво-

сти его взглядов, но и на практической фи-

лософии (мудрости). Прояснив ответ на во-

прос «Кто виноват?» – несовершенство со-

циальной организации, кармические аспек-

ты истории рода, травмирующий дефицит 

любви в детстве, необходимо найти верный 

ответ и на вопрос «Что делать?». По сути, 

возникает общая потребность в новом во-

площении обновленного, освобожденного 

«себя», т.е. выбора новой формы бытия. 

Теория оптимума развития утверждает, что 

аналитический этап работы без завершения 

его поведенческим, обучающим, – не дает 

компетенции гармонии; фрустрация неиз-

бежно возобновится, т.к. не будет преодо-

лена в действии, взаимодействиях со зна-

чимыми ближними и дальними, которые 

могли бы позволить личными достижения-

ми завоевать «добытую» честным трудом и 

подтвержденную жизнью новую, высокую 

самооценку.  

Теория оптимума социальной адап-

тации и развития (ТОР), представляющая 

собой системную антропологию в концеп-

ции современной философии хозяйства [6], 

является  одним из ключевых теоретиче-

ских подходов в практикуемой нами  кор-

рекционной работе. В качестве важнейшего 

постулата социального бытия она утвер-

ждает: «Сегодня в России Бытие есть при-

нятие Ответственности и призвание к Гар-

монии» (Сегодня в России БОГ) [14]. Шут-

ливая форма указанного закона нисколько 

не умаляет серьезности его значения. В от-

ношении к поведенческому тренингу этот 

принцип, прежде всего, означает принятие 

консультантом ответственности за глубокое 

понимание законов гармонии, способность 

передать их понимание и способы реализа-

ции гармоничной жизни обратившемуся за 

помощью человеку. По сути, в психотера-

пии, основанной на ТОР, идет генерация 

новых форм культуры, культуры завтраш-

него дня, культуры более высокого уровня 

гармонии.  

В отличие от прежних, традицион-

ных, ретроспективных подходов к восста-

новлению гармоничной адаптации и разви-

тия человека страдавшего неврозом, акцен-

тировавших внимание на «прошлом» в бы-

тии, ТОР предлагает системный, инте-

гральный подход. Он предполагает соеди-

нение  обзора и анализа «прошлого» с про-

гностическим, проспективным анализом 

гармоничного «будущего». В созидании та-

кого будущего предлагается когнитивная и 

поведенческая оснащенность. В итоге, осу-

ществляется синтез личностной гармо-

ничной целостности. Он основан на прин-

ципе реализации «скользящей» гармонии, 
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которая развивается из «прошлого» в «бу-

дущее» в момент ее нахождения в творче-

ском, созидающем «настоящем». В суще-

ствовавших ранее психологических кон-

цепциях не отражалась роль «настоящего», 

как пункта личностной, социальной и мета-

физической творческой ответственности, 

единственной чувственной, не виртуальной 

реальности человека, в отличие от «про-

шлого» и «будущего». Осуществить синтез 

«личностной гармоничной целостности» 

вряд ли возможно, без предлагаемых ТОР 

новых принципов междисциплинарного 

подхода в познании, синтезирующего в 

единую антропологическую концепцию 

существующие представления и принципы 

современной науки на всех уровнях, бук-

вально от «физики» до «метафизики».  

Консультант должен помочь обра-

тившемуся представить необходимую па-

литру ролей нового поведенческого репер-

туара, сообразуясь с индивидуальным кон-

ституционально-адаптационным типом 

личности и личным оптимумом развития 

«клиента», реализуя задачу гармоничной 

реализации задатков, принося пользу соци-

уму и получая радость вознаграждения «со-

циальной любовью» [14]. 

В жизни специалист, да и просто 

глубокий наблюдатель, может видеть ши-

рокое многообразие форм межличностного 

общения. На одном его полюсе – «безлич-

ное», предельно формализованное взаимо-

действие иллюзорно равных, «частных» 

субъектов, на деле лишь реализующих один 

из предписанных, как удобный миф, идео-

логических либеральных симулякров «ин-

дивидуальной свободы» (Ж. Батай, 

Ж. Делез, Ж. Бодрийяр). В реальности это 

общение равнодушных и глубоко одиноких 

«коммуникативных объектов», реализую-

щих свое одиночество и отчаянье 

(С. Кьеркегор, А. Шопенгауэр, 

М. Хайдегер) в состояниях формальных 

приличий, поверхностного партнерства, 

практической выгоды, лицемерия, неприяз-

ни, вражды, ненависти. Другой полюс су-

ществующих форм общения – отношения 

восходящие до вершин неравного, взаимо-

дополняющего сотворчества бинарно-

контрарных сущностей, достигающих ком-

плементарности – отношений дружбы, 

любви, соборности (А. Хомяков, М. Туган-

Барановский, Ф. Достоевский, Н. Бердяев, 

С. Булгаков,  К. Циолковский, 

В. Вернадский, П. Флоренский, Б. Шоу, 

Д. Кейнс, Б. Рассел и др.).  

Личностные свойства определяют 

суть социальных отношений всех уровней. 

В них отражается уровень социального раз-

вития каждого из общающихся людей, 

нравственные и мировоззренческие прин-

ципы, цели и смыслы жизни, коммуника-

тивные качества. В созидающей поведенче-

ской терапии возникает необходимость 

предъявления культурных образцов, приме-

ров и стереотипов, на основе которых мож-

но выстроить новую гармоничную пове-

денческую модель взаимодействия бинар-

но-контрарных сущностей, прежде всего – 

мужской и женской; хотя не только в люб-

ви, но и в любых гармоничных социальных 

отношениях все строится не на равенстве 

качеств, а на значимой (бинарной и систем-

но-комплементарной) дополнительности 

участников общей  деятельности [14].  

Материалом для обучения являются 

психологически достоверные образцы по-

веденческой культуры – кинематографиче-

ской, вокальной, танцевальной, а также ли-

тературы и драматургии (театрализация). 

Следует отметить, что на практике тренин-

ги с использованием позитивных кинемато-

графических образов, почти без исключе-

ния, строятся на лучших произведениях со-

ветского кинематографа, отрицающего ли-

беральный индивидуализм и эгоизм, пред-

лагающего нравственные варианты реше-

ния основных типов психологических кон-

фликтов. В подобной работе крайне важной 

для понимания сущностных различий реа-

гирования и поведенческого обогащения 

является демонстрация не только конструк-

тивных ролевых проявлений, но и не кон-

структивных. Вредные мифы о равнопра-

вии, часто понимаемом как одинаковость, и 

предельной индивидуальной свободе, на 

деле ведущей к тяжелейшему одиночеству, 

создает основу для конфликта, неадекват-

ности поведенческих проявлений и ожида-

ний. В этом отношении ТОР предлагает 

афористический принцип – «всякая любовь 

– есть сладкая, но разумная, несвобода» 

[12]. Почти тотальное отсутствие в совре-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D1%81,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD_%D0%9C%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B5%D0%BB,_%D0%91%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD
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менной либеральной культуре гармоничных 

и достойных примера моделей взаимодей-

ствий сущностей настоятельно требует со-

здания новых,  ответственных проявлений 

форм полезностей (любви), основанных на 

комплементарной дополнительности 

свойств. ТОР, как совокупность базовых 

принципов всех основных форм системного 

взаимодействия, позволяет причинно, по-

шагово объяснять и настраивать поведенче-

ские конструкты, адекватные целям адапта-

ции и развития личности, семьи, общества, 

человечества. В результате формируется 

обоснованный ответ на вопрос «что и как 

делать?», обогащенный новыми поведенче-

скими паттернами в рамках культурно – ис-

торической традиции и национальных пси-

хологических особенностей, образуется 

возможность создания гармоничной модели 

поведения.  

Во всех случаях возникает необхо-

димость прописывания в новом, гармонич-

ном сценарии жизни иного содержания вза-

имодействия двух взаимодополняющих 

начал (бинарная комплементарность в пер-

вичной социальной системе). Прежде всего, 

это отношения мужчины и женщины, роди-

теля и ребенка, лидера и доверяющего че-

ловека. Далее  происходит освоение прин-

ципов гармоничного взаимодействия в 

средних, больших и всеобщих  социальных 

системах [13; 14]. В итоге, индивидуальная 

самоактуализация (индивидуальный опти-

мум адаптации и развития) рождается как 

адекватная форма поведения, соответству-

ющая собственным переживаниям и лич-

ностным смыслам (всех трех уровней), а 

также ожиданиям и личностным смыслам 

партнера по общению, где  смысловая и 

знаковая системы находят адекватные ре-

альности проявления.  

 

Резюме 

В обсуждении темы, заявленной ста-

тьей, было бы неприемлемой робостью уй-

ти от поставленного вопроса, ответа на ко-

торый обычно избегает «либеральная» пси-

хологическая теория и практика. Многие 

представители этого направления ограни-

чены, не свободны в социально-

метафизическом осмыслении целей своей 

работы, приручены материальными смыс-

лами собственного бытия и приучены об-

ществом и властью к «политкорректности»; 

это подход, где заявленные «гуманистиче-

ские» смыслы деятельности лишь едва 

скрывают эпигонизм и неизбежный страх 

пустого эгоистического бытия в заданных 

рамках коротких смыслов жизни. Постав-

ленный принципиальный вопрос требует 

ответа и общества, и каждого специалиста, 

занимающегося терапией неврозов: Кто он, 

человек, принимающий на себя ответствен-

ность за правильное понимание души чело-

века, общества, человечества? Психолог, 

философ, демиург? Не будучи избранным 

Богом или людьми, имеет ли он возможно-

сти и право  на прозрение судьбы, кармы 

(судьбы рода), софийных смыслов бытия? 

«Быть рабом страха – самый худший 

вид рабства» – эта мысль также принадле-

жит Б. Шоу. Это действительно так, ибо 

страх парализует, все поведение сводит к 

защите (обычно не эффективной) того, чем 

еще владеет индивид, или полагает, что 

владеет. Крайняя форма страха – паника, 

дезорганизованное поведение, способное 

привести к гибели или полностью зависи-

мому поведению [15]. При обсуждении те-

мы постижения смыслов социального бы-

тия и способов их реализации, обильное ци-

тирование англоязычного драматурга, за-

нимающего по известности в современном 

обществе второе место после В.Шекспира, 

наряду с положениями российской теории 

оптимума развития, совершенно не случай-

но. Прежде всего, взгляды оптимистичного 

и остроумного мыслителя и автора ТОР не 

противоречивы во всех принципиальных 

вопросах. Но есть и иные серьезные осно-

вания для ссылок на того, кто никак не пре-

тендовал на роль профессионального пси-

холога или психотерапевта.  

Б. Шоу – единственный человек, 

удостоенный Нобелевской премии в обла-

сти литературы в 1925 г. с формулировкой: 

«За творчество, отмеченное идеализмом и 

гуманизмом, за искрометную сатиру, кото-

рая часто сочетается с исключительной по-

этической красотой». Кроме того, его все-

мирно известная пьеса «Пигмалион» – есть 

гениальное описание поведенческой тера-

пии, превращающей вульгарную девушку-

цветочницу в гармоничную личность, леди, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1925
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заслуживающей любви ее высокоинтеллек-

туального педагога. В 1938 г. Б. Шоу была 

присуждена премия «Оскар» за кинемато-

графический образец психотерапевтической 

и психопедагогической техники (за сцена-

рий фильма «Пигмалион»). Тем самым бы-

ла подтверждена правота его еще одной 

блистательной мысли – «качество пьесы – 

это качество ее идей». Удивительно и то, 

что перевод фамилии драматурга на рус-

ский язык означает «зрелище», «спек-

такль», «выставка», «демонстрация». 

Однако, было бы не верно воспри-

нимать Б. Шоу лишь как гениального лите-

ратора. Одновременно он представлял со-

бой и активного общественного деятеля 

(социалист-фабианец) и покровителя наук 

(один из основателей Лондонской школы 

экономики и политических наук). Он пола-

гал, что «деятельность – единственный путь 

к знанию», отчетливо понимая при этом  

бесконечность пути чувственно-

рационального, в том числе научного по-

знания. «Наука никогда не решает вопроса, 

не поставив при этом десятка новых» – это 

суждение также принадлежит Б. Шоу. Но 

данное обстоятельство никогда не остано-

вит честного исследователя, верного стрем-

лению к гармоничной реализации всех 

смыслов бытия (материальных, социаль-

ных, духовных) [17; 18]. Жизнь показала, 

что крайний индивидуализм, легко порож-

дающий эгоизм, гарантированно ведет к 

социальной самоизолированности, самооб-

ману, робкому отказу от достижения всей 

совокупности смыслов бытия, фиксации 

лишь на самых простых и «дешевых» – ма-

териальных смыслах. «Честность и вер-

ность – это дорогой подарок, которого от 

дешевых людей не стоит ожидать» – это 

тоже Б. Шоу.  

Путь познания неизбежно сочетает и 

частичное открытие бесконечной истины, и 

обретение очередных заблуждений 

(В.Океанский). Б. Шоу шутил и по этому 

поводу: «Разумный человек приспосаблива-

ется к миру, неразумный приспосабливает 

мир к себе. Поэтому весь прогресс зависит 

только от людей неразумных». И все же, 

можно ли шутить, пусть и гениальному 

мыслителю, по поводу таких серьезных ве-

щей как смыслы жизни и душа человека? 

Почему бы и нет? Ведь он – не священник, 

критика его направлена не на Бога, а на че-

ловека и общество; и то и другое – ему не 

кажутся безнадежными. Он говорит: «Мой 

способ шутить – это говорить правду. На 

свете нет ничего смешнее». 

Сегодня его общественная деятель-

ность известна гораздо меньше литератур-

ного творчества. Между тем, для понима-

ния взглядов, в том числе и по обсуждаемой 

в нашей статье проблеме, важно напомнить, 

что в 1931 г Б. Шоу посетил СССР, где у 

него состоялась личная встреча с 

И. Сталиным.  Возвращаясь из Советского 

Союза, он говорил: «Я уезжаю из государ-

ства надежды и возвращаюсь в наши запад-

ные страны – страны отчаяния… Для меня, 

старого человека, составляет глубокое уте-

шение, сходя в могилу, знать, что мировая 

цивилизация будет спасена… Здесь, в Рос-

сии, я убедился, что новая коммунистиче-

ская система способна вывести человече-

ство из современного кризиса и спасти его 

от полной анархии и гибели». «Сталин – 

очень приятный человек и действительно 

руководитель рабочего класса… Сталин –

гигант, а все западные деятели – пигмеи». 

«В России нет парламента или другой 

ерунды в этом роде. Русские не так глупы, 

как мы; им было бы даже трудно предста-

вить, что могут быть дураки, подобные нам. 

Разумеется, и государственные люди совет-

ской России имеют не только огромное мо-

ральное превосходство над нашими, но и 

значительное умственное превосходство». 

Шутил ли великий остроумец, или 

заблуждался, говоря все это? Каждый мо-

жет сделать собственный вывод. Как фаби-

анец (от имени римского военачальника 

Фабия Максима Кунктатора – «Медлитель-

ного») он был сторонником постепенного, 

медленного преобразования капитализма в 

социалистическое общество, происходить 

которое должно в результате постепенных 

институциональных преобразований. За-

бавно, что теория системного оптимума со-

циального развития и в этом совпадает во 

взглядах с великим «социальным сценари-

стом и терапевтом», предлагая бинарно-

комплементарную модель гармоничной со-

циально-экономической организации обще-

ства [9; 10; 11; 13]. Создается впечатление, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1938_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%80_%28%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%B3%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D0%BD_%28%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC,_1938%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%B8_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%B8_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC_%D0%A4%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC_%D0%A4%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%B9
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что ирландская культура весьма близка к 

российской, ведь и «родители» русского 

афориста Козьмы Пруткова, его устами, ре-

комендовали «поспешать медленно». Куда 

ни кинь – везде … оптимум (технологии 

движения к гармонии). 

Совершенно современен был Б. Шоу 

и тогда, когда критиковал систему образо-

вания за ее сосредоточение лишь на ум-

ственном (рациональном) аспекте, без до-

статочного духовного развития. Реформи-

руя театр, как место, где в образах пред-

ставлены проблемы человека и общества, 

он предлагал новые темы и приглашал к 

обдумыванию моральных, политических и 

экономических проблем. Размышляя о со-

отношении ролей, которые исполняют в ис-

тории массы и духовная элита (наука, выс-

шее искусство, мыслители и метафизики) 

он предлагал не впадать в упрощенное по-

нимание демократии, как выражение воли 

избирателей на выборах властей. В своей 

последней пьесе «Миллиарды Буянта» он 

говорит, что не стоит надеяться на массы, 

которые выступают, как слепая толпа и 

способны выбирать себе в правители даже 

таких людей, как Гитлер. ТОР также гово-

рит об ответственности духовной элиты за 

развитие социальных процессов, предлагая 

уже современные (непреходящие) варианты 

обновления склонных к дряхлению и эго-

изму застойных политических элит (идея 

«политии» Аристотеля) [14].  

В 1921 году Шоу завершил работу 

над пенталогией «Назад к Мафусаилу», в 

которую вошли пять пьес, действие кото-

рых начинается в Эдемском саду, а закан-

чивается  в будущем, через тысячу лет. Шоу 

считал эти пьесы лучшими из всех своих 

творений. В них утверждалось, что жизнь 

усовершенствуется с помощью попыток и 

ошибок. Трудно не заметить, что этот труд 

– уже метафизический уровень исследова-

ния, попытка понять замысел сценария бо-

жественного Создателя Мира. ТОР в кон-

цепции «информационно-знаковых класте-

ров и систем» показывает содержательное 

тождество «попыток» и «ошибок» с поня-

тиями «искушение», «искусство», «опробо-

вание», «проба», «вкушение», «кусание», 

«эксперимент», «грех». Б. Шоу абсолютно 

прав, когда событиями в жизни своих геро-

ев говорит своим читателям, что не пустая 

попытка быть постоянно и изначально без-

грешным является целью поведения чело-

века на жизненном пути. Цель заключается 

в познании «невыгодности», неприемлемо-

сти греха, повторных системных ошибок, 

нарушений требований Логоса (нарушений 

духовного и нравственного закона), пости-

жении всего того, что формирует искусство 

гармоничной жизни в ладу с собой, людьми 

и Богом. 

Б. Шоу, несомненно, не только гени-

альный литератор, но и крупный европей-

ский мыслитель, оптимист, человек, про-

живший долгую и яркую жизнь. Но, совсем 

иные мыслители определяли и до сих пор 

определяют социально-метафизический 

мейнстрим либеральной западной культу-

ры. Он может быть охарактеризован как 

преимущественно экзистенциальный, инди-

видуалистический, пессимистический, в по-

следний исторический период – постмодер-

нистский. Среди наиболее известных имен 

его представителей – А. Шопенгауэр, 

А. Смит, Ф. Ницше, А. Камю, Ж. Сартр, 

М. Хайдеггер.  

По представлениям А. Шопенгауэра 

жизнью человека на деле движет чужая, 

бессознательная «мировая воля», абсолют-

но безразличная к своим творениям – лю-

дям, которые брошены ею на произвол 

случайно складывающихся обстоятельств. 

Жизнь – это ад, в котором глупец гонится 

за наслаждениями и приходит к разочаро-

ванию, а мудрец старается избегать бед че-

рез самоограничение. Жизнь человека – 

постоянная борьба со смертью, непрестан-

ное страдание; все усилия освободиться от 

страданий приводят лишь к тому, что одно 

страдание заменяется другим, тогда как 

удовлетворение основных жизненных по-

требностей оборачивается лишь пресыще-

нием и скукой. Э. Гартман, опираясь на его 

взгляды, заявлял: «Если страдания жизни 

резко превышают удовольствия, то основ-

ной задачей следует считать не познание 

бытия, а достижение небытия». Для полно-

го оправдания стремления к реализации 

греха самоуничтожения, он делает не обу-

словленный ничем, кроме переживания 

крайне болезненной никчемности и бес-

смысленности собственного бытия вывод: 
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«Эволюция нецелесообразности влечет 

Вселенную к уничтожению путем осозна-

ния ее неразумия» [3]. 

Известнейший европейский эконо-

мист и философ – этик А. Смит видел осно-

ву социальной справедливости лишь в сво-

бодной конкуренции корыстолюбивых ин-

дивидов. «Не от благожелательности мяс-

ника, пивовара или булочника мы ожидаем 

получить свой обед, а от соблюдения ими 

своих собственных интересов. Мы обраща-

емся не к гуманности, а к их эгоизму и ни-

когда не говорим им о наших нуждах, а 

лишь об их выгодах». О возможности иных 

мотивов социального поведения этот оди-

нокий человек не писал, по-видимому,  не 

имея соответствующего личного опыта.   

Общеизвестны взгляды Ф. Ницше, 

который заявил: «Бог умер!». Он предло-

жил новую метафизическую и социальную 

логику. Старые ценности исчерпали себя. 

На смену сверхчеловеку Христу должен 

прийти новый сверхчеловек – Антихрист. 

Он должен создать новые ценности. Сми-

ренной и завистливой морали рабов (хри-

стианской по утверждению Ф.Ницше) он 

противопоставит мораль героев, принима-

ющих на себя ответственность за перемены, 

господствующих над выбирающими раб-

ство. Однако, позже неизбежно будет рож-

ден новый Дракон и придет новый сверхче-

ловек, и так до бесконечности (принцип 

цикличности) [4]. 

«Последний из великих» европей-

ских философов, по сути, наш современник, 

ушедший в вечность в конце ХХ века, 

М. Хайдеггер посвятил свой труд  исследо-

ванию сути Бытия. По Хайдеггеру «под-

линное бытие» является актом радикально-

го обособления. Человек «заброшен» в 

«Ничто» (Космоса и Природы), обречен 

мучиться бессмысленностью и одиноче-

ством. В этом и заключается жизнь. Един-

ственно человеческий смысл и даже ра-

дость, рождается из бездны отчаяния, не 

переставая быть отчаянием. С ним тесно 

связан ужас, который неопределенен и без-

граничен как сам мир. В ужасе одежды зна-

чимостей спадают. Ужас не терпит рядом с 

собой никаких иных богов, он разрывает 

связь индивида с другими людьми и застав-

ляет его выпасть из системы доверительных 

взаимоотношений с миром. Ужасом приот-

крывается «Ничто». Ничего нет, но это ни-

что и пустота человеческого существования 

пробуждают страх и постоянную тревогу, 

которые становятся, чуть ли не главным, 

содержанием «здесь бытия» [8].   

ТОР предлагает свой взгляд на фи-

лософские и психологические причины 

кризиса либеральной культуры [17; 18]. Но 

и без глубоко теоретического анализа не 

сложно заметить, что все эти незаурядные 

умы, в попытках постичь смыслы жизни, 

столкнулись с какой-то непреодолимой для 

них преградой. Вряд ли над этим можно 

иронизировать, скорее, сочувствовать, но 

психолого-биографический метод исследо-

вания личностных когнитивных конструк-

тов, используемый в ТОР, показывает, что 

все перечисленные мыслители были  глубо-

ко несчастны в личной жизни, большинство 

из них не имели семьи и все перенесли в 

детстве «первичную травму». Попытки 

объяснить свою неудачную судьбу (с наших 

теоретических позиций и накопленного 

практического опыта вполне исправимую в 

большинстве случаев) «ошибками Бога» – 

были бы смешны, если бы они предприни-

мались обиженным ребенком или ограни-

ченным человеком… Но, допускать траги-

ческие ошибки в понимании смыслов бы-

тия, в течение долгого времени занимать 

инфантильную позицию способны не толь-

ко отдельные, в том числе интеллектуально 

одаренные люди, но и целые социумы. Об-

щество тоже может быть больным, об этом 

писалось не раз. Воспроизводя себя, через 

идеологию, мораль, социально-

экономическую политику, псевдокультуру, 

такое общество вновь и вновь будет кале-

чить всех, кто поверит в его ложную 

(«плохую») идею, кто, вопреки давлению 

общества, преодолев его не найдет нового 

пути к гармонии бытия.   

Напомним еще раз слова Б.Шоу, вы-

дающегося и счастливого мыслителя,  глу-

боко постигнувшего смыслы жизни: «Каче-

ство пьесы – это качество ее идей». Идея 

индивидуализма, попытка не любить нико-

го, кроме себя, главная идея любого «либе-

рала» и искреннего эгоиста – плохая идея. 

На ней не построить счастливого сценария 

жизни. Любой эгоист попросту изведется в 
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бесплодных попытках поцеловать самого 

себя, скажем в щеку… Для любви неизбеж-

но нужен другой, противоположно-

дополняющий человек. Даже тогда, когда 

наука завтрашнего дня (а вся надежда эгои-

ста – на нее, ибо Бог – есть любовь, которой 

эгоист с детства боится пуще огня, по-

настоящему не видел ее и не верит в ее без-

опасность), сможет предоставить каждому 

желающему эгоисту хобот, позволяющий 

поцеловать себя в любую часть организма, 

но и с таким обретением  вряд ли он станет 

считать свою судьбу намного радостнее. 

Ведь любовь – это преодоление неполно-

ценности, которую неизбежно переживает 

любая «отдельная часть»,  не достигшая  

соединения, синтеза  в «целое» с другой 

«частью» социума, со своей комплементар-

ной противоположностью, с любимым че-

ловеком. Слово «частное» – священно для 

любого «либерала», любого эгоиста. Это 

его защита от других людей, которые, по 

его представлению, в принципе не могут 

его (как он узнал в детстве «плохого») лю-

бить, и, следовательно, будут стремиться к 

элиминации такого человека из бытия. Это 

и порождает безумный страх одиночества, 

попытки замаскироваться, спрятаться от 

социума, подчинить его себе властью и 

деньгами. Пустое…   

Между тем информационно-знаковая 

концепция ТОР, дает возможность раскры-

вать исходные, неявные смыслы многих 

понятий; позволяет прояснять за счет ис-

следования их этимологии, корней и пре-

фиксов. В качестве примера предлагается 

осознать, почему так несчастны люди, ко-

торые в сердцах, но искренне, называют се-

бя или другого человека за допущенную в 

общении ошибку «идиотом». Нет, речь не 

идет о крайних формах слабоумия, обу-

словленного биологическими причинами. 

Слово «идиот» происходит от древнегрече-

ского (διώτης) – «свой, собственный, осо-

бенный, отдельный, частный». В древних 

Афинах так  называли граждан, не прини-

мавших участия в общественной жизни, т.е. 

не понимавших ее значения для личности. 

Современный герменевтический и психоло-

гический подтекст слова «идиот» раскрыва-

ется кластером понятий – несчастливый, 

отделяющий себя от социума и любви, пе-

репуганный человек, ничего не понимаю-

щий в главных смыслах бытия. Отсюда 

следует вывод о том, что толпа – отнюдь не 

объединение сторонников демократии, не 

коллектив, не соборный разум, а легко 

управляемое сборище испуганных и безот-

ветственных эгоистов, «идиотов», с точки 

зрения представителей ответственной ан-

тичной демократии. Знание такой подопле-

ки термина может заставить задуматься да-

же искреннего «либерала». Не следует при 

этом забывать, что эгоистами часто стано-

вятся дети, которых баловали в детстве. Но 

в психологии давно не является новостью, 

что «баловать» и «любить» детей – далеко 

не одно и то же. Обычно балуют детей те 

родители, у которых нет гармоничных от-

ношений в браке или те, кто испытывает 

осознанное или неосознанное чувство вины 

перед детьми. «Избалованные» – это тоже 

люди лишенные истинной любви в детстве.  

С учетом сказанного вряд ли пока-

жется удивительным то  обстоятельство,  

что великие европейские философы Ари-

стотель, Сенека, П. Гольбах, Д. Дидро, 

М. Монтень, Л. Фейербах, сторонники про-

тивоположного пессимизму и индивидуа-

лизму философского направления – эвде-

монизма (от греч. процветание, блаженство, 

счастье) – были женаты и имели детей. Не 

только они, но и каждый зрелый и гармо-

ничный человек, овладевший нравственны-

ми и духовными способами реализации ко-

ротких (материальных) и средних (социаль-

ных) смыслов бытия, приступает к исследо-

ванию долгих (метафизических) смыслов 

радостно и заинтересованно, т.к. его «норма 

ожиданий» в процессе познания бытия бы-

ла сформирована успехом предшествующих 

этапов развития, а не провалами и душев-

ной  болью безрадостного детства пессими-

ста.   

Способность к социальной интегра-

ции составляет основу могущества челове-

чества – его интеллектуального потенциала, 

ибо сознание человека коллективно и исто-

рично, это познание совершенное вместе с 

«другими». «Истина, недоступная для от-

дельного мышления, доступна только сово-

купности мышлений, связанных любовью. 

Творцом и источником мира является ра-

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%B0%CE%B4%CE%B9%CF%8E%CF%84%CE%B7%CF%82
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B9
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BE%D1%82%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9
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зумная воля,  или, иначе, волющий разум» 

(А.С. Хомяков). 

Сказанное  объясняет, почему 

ТОР, системный подход фиксируют внима-

ние специалиста и клиента на принципи-

альной познаваемости гармонии,  возмож-

ности ее проекции и в прошлое и в буду-

щее, возможности созидания гармоничной 

семьи, коллектива, общества. При этом 

подчеркивается, что нельзя быть счастли-

вым в одиночку. Можно построить хоро-

ший дом и на месте огромной помойки, 

приведя в порядок лишь свой участок, но 

нельзя построить забор такой высоты, что-

бы не настигал дурной запах оставшихся 

вокруг нечистот. Неизбежно будешь жить в 

глубоком колодце и почти не видеть солн-

ца. Решение этой задачи не индивидуаль-

ное, частное, а только коллективное, собор-

ное – вместе можно расчистить все зага-

женное и превратить в цветущий сад место 

жизни гармоничных людей.  

В самой известной пьесе Б. Шоу 

«Пигмалион», основанной на сюжете древ-

негреческого мифа, одинокий скульптор 

просит богов, чтобы они оживили создан-

ную им из мрамора статую прекрасной 

женщины. И она оживает, все решает Лю-

бовь. В чем секрет непреходящего успеха 

пьесы, чем она так хороша? Хороша, как и 

утверждал автор, идея пьесы – идея Любви. 

Любовь божественна, ибо Бог есть Любовь!  

Так кто же, по своей роли и сути, че-

ловек, предлагающий живой и страдающей 

душе новый сценарий и новые роли в судь-

бе? Психолог? Философ? Демиург?  Наши 

ответы на эти вопросы неуклончивы. Ду-

шевные страдания, неврозы – явление мас-

совое. Справиться с ними самостоятельно 

практически не возможно – нужно зеркало, 

в котором можно увидеть то, что нельзя 

увидеть собственными глазами; нужен дру-

гой, заинтересованный в решении суще-

ствующих проблем, знающий и умеющий, к 

тому же добрый и оптимистичный человек. 

Конечно, он должен владеть знаниями в об-

ласти психологии, накопленными  челове-

чеством  на сегодняшний день; первая его 

роль – психолог. Должен ли этот человек 

быть мудрым? Риторический вопрос. Про-

фессиональный мудрец именуется филосо-

фом («философия» – любовь к мудрости). 

Может ли им быть священник? В ряде слу-

чаев – да, если он еще и знаток психологии. 

Что касается софийных замыслов Бога – 

священник должен быть подготовлен к 

разъяснению этой темы. Философу от науки 

– хорошо известна история развития чело-

веческой мысли, некоторые уже найденные 

заблуждения людей в отношении смыслов и 

Бытия, и частностей повседневной жизни. 

Поэтому человек, помогающий преодолеть 

глубинную душевную боль – философ. Но, 

несмотря на все значение его помощи, важ-

ность принятых на себя ролей, он – не Де-

миург. Человек и в религиозной, и в рацио-

нальной философии – не аналог, а лишь 

«подобие» Бога, ибо создан «по его образу 

и подобию». Об умалении достоинства че-

ловека от этого обстоятельства не может 

быть и речи. Говорить же, обычно, прихо-

дится о тех людях, которые в невротиче-

ском инфантильном стремлении излить 

свою обиду на несчастливую (без настоя-

щей любви) судьбу, принимают на себя 

грешную роль «пародии» образа Божия. 

Союз священника и психолога в лечении и 

помощи такому страдающему неврозом  

человеку – абсолютно уместен и, в соответ-

ствии с принципами ТОР, в нашей практике 

обычен.   
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