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ХХ век для всего мирового сообще-

ства стал эпохой глобальных экзистенци-

ально-онтологических потрясений, некой 

«зоной турбулентности», эпицентром раз-

решения многовековых геополитических и 

идеологических противоречий. Одной из 

главных жертв этих многочисленных ката-

клизмов стала Германия. Поражение в 

Первой мировой войне привело к мас-

штабной трансформации всего социокуль-

турного пространства немецкой нации, что 

было связано с крушением имперской гос-
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ударственности, становлением республи-

канизма на условиях «победителей». Вер-

сальско-вашингтонская система  предпола-

гала не только лишение Германии полно-

ценного статуса геополитического субъек-

та международных отношений, но и 

нанесла серьезный удар по социальной 

структуре, вызвав к жизни конфликт меж-

ду представителями «кайзеровской» Гер-

мании, «старого мира», армейско-

аристократическими кругами, консерва-

тивными интеллектуалами и – набиравшим 

оборот социально-демократическим дви-

жением, мощным всплеском которого ста-

ла ноябрьская революция 1918 г., закон-

чившаяся провозглашением строя, извест-

ного в историографии как «Веймарская 

республика».  

Стремительные, бурные, стихийные 

изменения, метаморфозы, происходившие 

с Германией, немецким обществом, гне-

тущее ощущение непредсказуемости и му-

чительных сомнений в правильности уже 

проделанного и предстоящего «цивилиза-

ционного маршрута» выступили катализа-

тором пробуждения творческой активно-

сти – интеллектуальной элиты, интелли-

генции. Именно художественная литерату-

ра, искусство получают в это время могу-

чий идейный стимул. Писатели, поэты, ху-

дожники, нередко будучи не в состоянии 

оказать политическое противодействие де-

структивным процессам, предпринимают 

смелую попытку по «интеллектуальной 

обороне».  

Это выражалось в индивидуальной 

рефлексии национальной истории, стрем-

лениях напомнить ныне живущим поколе-

ниям, своим современникам, о высших, 

незыблемых ценностях и приоритетах – 

жизни, свободе, достоинстве личности как 

уникального духовного измерения, пред-

ставления о которых стали утрачиваться в 

ходе  циничных социально-политических 

экспериментов над человеческой приро-

дой, приводивших к фатальным результа-

там: люди превращались лишь в материал, 

использовавшийся для достижения аб-

сурдных, в корне патологических и уто-

пичных целей, подчиненных вождистско-

эгоистическим устремлениям лидеров то-

талитарных стран.   

Однако, тем не менее, приходится 

констатировать, что, к сожалению, сами по 

себе положительные и конструктивные ан-

тивоенные, миротворческие убеждения, 

настроения творческой, художественной 

интеллигенции, также не были избавлены 

от серьезной идеологической тенденциоз-

ности.  

Утверждение и окончательное тор-

жество фундаментальных гуманистиче-

ских ценностей, онтологических приори-

тетов однозначно и, самое главное, – не-

правомерно, ассоциировалось исключи-

тельно с «перспективами» либерально-

демократического, социалистического ми-

ропорядка, являвшихся конкретно-

политическим разновидностями не менее 

опасной идейно-экзистенциальной утопии 

– эгалитаризма – доктрине всеобщего и 

провозглашаемого «естественным» равен-

ства, игнорирующей подлинную социаль-

но-интеллектуальную иерархию, склады-

вавшуюся не на основе искусственных со-

словно-классовых, партикулярных барье-

ров, а проистекавшую из имманентной 

природы и внутренней сущности, особен-

ностей личности, возвышавшейся над гра-

ницами индивидуально-

натуралистического подобия. Все это ока-

зывается непонятым многими представи-

телями литературного сообщества, чьи пи-

сательско-поэтические дарования, тем не 

менее, не только не стали спасением от ин-

теллектуальной, духовной близорукости, а, 

напротив, становились на службу, аполо-

гию леворадикальному революционному 

волюнтаризму.  

В 1920-1930-е гг. складывается це-

лая плеяда поэтов, которых в советской 

[10;12] и историографии ГДР [8;29] отно-

сили к классикам «социалистического реа-

лизма»» за их воинственную непримири-

мость к буржуазному образу жизни и 

складу мышления.  Среди них такие из-

вестные деятели «Союза пролетарско-

революционных писателей Германии», как 

Людвиг Ренн, Эгон Эрвин Киш, Анна 

Зегерс, Фридрих Вольф, Бертольд Брехт, 

Берта Ласк, Рудольф Брауне, Ганс Марх-

вица [6, с. 264, 275-277]. Литература этого 

периода, как справедливо отмечают иссле-

дователи, полностью впитала дух уже опи-
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санных вышел катаклизмов «эпохи исто-

рического перелома» [7, с. 56.] 

Это выражалось в предельно анга-

жированном и даже экспрессивно-

эпатажном характере создававшихся в это 

время художественных произведений, по-

гружавшихся в своих фабулах в идейно-

политическую дискурсивность левой мо-

дальности.  Как отмечал в 1931 г. на стра-

ницах журнала «Линкскурве» Р. Бехер, за-

дачи литературных объединений и созда-

ваемых ими произведений заключались в 

том, чтобы «пробуждать дремлющих» и 

«воодушевлять классово сознательных 

борцов» [24, s. 1].  

Поэтому доминирующей тематикой 

становится остро социальная проблемати-

ка, сфокусированная вокруг спектра 

«власть и общество» в конфликтном ра-

курсе. «Классовый антагонизм», противо-

стояние «старого мира» – «прогнившего 

капитализма» и грядущее торжество 

«светлого будущего», описываемого соци-

ал-демократической пропагандой в произ-

ведениях этого времени, воспроизводились 

с помощью введения фигур антигероев, 

олицетворением которых становились ти-

пы зажиточных и косных буржуа-

бюргеров, представители немецкого офи-

церства, относимого к «реакционному 

пруссачеству», а также все правомонархи-

ческие круги, служившие германскому 

милитаризму и, соответственно, воспри-

нимавшиеся главными виновниками-

злодеями, пославшими на смерть сотни и 

тысячи солдат из рабоче-крестьянской 

среды ради удовлетворения «империали-

стических аппетитов». Собственно, либе-

рально-пацифистское течение и его лите-

ратурное наследие формировалось еще 

накануне Первой мировой войны. По вос-

поминаниям Виланда Херцфельде: «Зимой 

1916 года известная актриса Гертруда Эй-

зольдт читала стихи из «Альманаха «Нойе 

Югенд». Это было стихотворение «Чело-

веческие жертвы», написанное моим от-

цом, Францем Хельдом, умершим еще до 

войны. Оно заканчивалось четверостиши-

ем: 

 
Я родился умереть солдатом, 

Но не может сердце матери смирить-

ся 

С тем, что нужно сыном поплатить-

ся, 

Чтобы солнце императора сияло» 

 

И далее: «Публика, собравшаяся в 

Майстер-зале на Кётенерштрассе, пришла 

в страшное возбуждение. Раздались воз-

гласы: «Долой войну!», «Долой кайзера!» 

Женщины кричали, плакали. Из зала выно-

сили потерявших сознание» [2]. 

Тема социального протеста, эмоци-

онально окрашенного возмущения звучит 

в драме «Антигона» В. Газенклевера и его 

же стихотворении «Убийцы слушают опе-

ру» (1917), новеллах А. Лацко «Люди на 

войне», Ф. фон Унру «Жертвенный путь» 

(1919) стихотворении Б. Брехта «Легенда о 

мертвом солдате», драме К. Клауса «По-

следние дни человечества» (1919), ранних 

антивоенных стихах «Новая молодежь», 

написанных в 1916-1917 гг. В. Херцфельде 

и других [7, с. 54-55].  

В это же время, наряду с декадент-

ско-апокалиптическими настроениями 

многие литературные произведения начи-

нают впитывать и отражать историцисти-

ческую методологию, присущую левой 

идеологии и заключавшуюся в использо-

вании «философии свершившегося факта». 

Она предполагала легализацию всех про-

изошедших и даже в корне абсурдных, па-

тологических изменений и одновременное 

объявление их «законными и разумными» 

только на том основании, что они одержа-

ли победу насильственным, революцион-

ными путем, стали итогом манифестации 

«воли масс». К числу подобных творений 

можно отнести, например, пьесу К. 

Штернхейма «Год 1913», лейтмотивом ко-

торой выступало ощущение неумолимого 

исторического детерминизма – смены од-

ной системы (=общественно-

экономической формации) другой, ряд ра-

бот представителей экспрессионизма как 

литературного направления. Фабулы ху-

дожественных – прозаических и эпических 

произведений – также разделяли марксист-

скую схему о линейно-прогрессисткой за-

данности исторического процесса, катали-

затором движения которого выступала 
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ожесточенная «классовая борьба», направ-

ленная «против человечества той эпохи, 

которая приближается к концу, ради 

страстного желания готовить, звать новое, 

лучшее человечество» [28, s. 29]. 

 Инфантильная вера в прогресс и 

качественное моральное преображение че-

ловека в грядущем социалистическом об-

ществе привело художественную интелли-

генцию Германии 1920-40-х гг. к еще бо-

лее серьезным заблуждениям, связанным с 

устойчиво воспроизводимыми эквивока-

циями (подменами, искажениями в вос-

приятии и смешение смыслов. – прим. 

авт.) при выборе и атрибуции в художе-

ственных произведениях объекта критики.  

Все это, бесспорно, было следстви-

ем патологического влияния на ценностно-

мировоззренческие ориентиры интелли-

генции плебейской субкультуры, что при-

вело в некоторой степени к «пролетариза-

ции мышления» интеллигенции, когда 

представители последней предавали слу-

жение объективной истине, связанной с 

пониманием, что «коллективный субъект», 

рабоче-крестьянская среда,– это не столько 

класс или общественная страта, а это он-

тологически низший тип человека 

/индивида, который воспроизводится в ме-

таисторическом измерении, и никакие по-

литические системы, частно-эмпирические 

модусы бытия – капитализм, социализм и 

т.п. не способны повлиять на внутреннюю 

сущность и обусловленный ей внешний 

экзистенциальный облик.  

Но, к сожалению, под воздействием 

«комплекса вины» перед массами за их 

многовековое «угнетение», художествен-

ная интеллигенция демонстрировала под-

верженность индокринации левой идеоло-

гии и пополняла ряды т.н. «народническо-

го движения», вместо того, чтобы быть 

«аристократией духа», устремляющейся к 

метафизическим высотам – служению 

высшим эстетическим и культурным идеа-

лам, что предполагает благородное пре-

зрение ко всему профаническому, ситуа-

тивно-конъюнктурному, примитивному, 

плебейско-филистерскому. И только, ис-

пользуя выражение Т. Манна «фанатиче-

ское самоослепление», «преданность свя-

щенному коммунистическому учению» 

[14, с. 189], могло подтолкнуть значитель-

ную часть немецкой интеллигенции на 

подчинение вектора своей интеллектуаль-

ной активности превознесению ложной 

идеи демократии, когда абсолютизация 

общностей – ее носителей и во имя кото-

рых она провозглашается – народа, нации, 

расы – все, вырождается либо в социали-

стический эгалитаризм, либо национали-

стический партикуляризм любого полити-

ческого спектра. 

В результате этих идейных устрем-

лений художественной интеллигенцией 

Германии надолго были потеряны верные 

ориентиры. Как справедливо отмечал Ю. 

Эвола, активистами левых кругов, если 

пользоваться терминологией артиллериста, 

были выбрана ложная цель [16, с. 8] – под 

прицелом их критики автоматически ока-

зались все инакомыслящие. Дело в том, 

что в одном «лагере» с «реакционной бур-

жуазией» и правыми в экономическом 

смысле как сторонниками абсурдных про-

грессистских изменений материалистиче-

ского плана или наоборот – инертно-

конформистского самоублаготворения и 

экзистенциального гипостазирования, ока-

зались представители подлинной право-

консервативной парадигмы, устремленной 

к построению органичного государства и 

общества, основанного на принципах, об-

ладающих высшим, надвременным и 

надиндивидуальным узаконением. К ним 

можно отнести: благоразумие, размерен-

ность, спокойствие и уравновешенность, 

интеллектуальную самодисциплину и ду-

ховная устойчивость – осмысленность и 

твердость в своих поступках, внутреннюю 

самодостаточность.  

Иными словами, органичная актуа-

лизация личности, обладающей здравой 

логикой, прочной памятью, критическим 

мышлением – все это в интегральной 

цельности и единстве формирует особый 

воинско-нонконформистский этос, «рим-

ский стиль», предполагающий не безрас-

судное движение вперед, а вращение во-

круг оси фундаментальных идейных коор-

динат, составляющих «цивилизацию бы-

тия» и отторгающих бессмысленное ста-

новление и реактивность на абсурдные 

«вызовы времени» [См. подр.: 23, с. 42-48; 
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20, с. 58-83] и их обслуживание генериру-

емого им дискурса, когда творчество, пре-

вращается в производственный процесс, 

количественную репродукцию заданного 

идеологического вектора, а автор – в его 

инструмент-исполнитель. В возобладании 

подобных тенденций прямо признавался В. 

Беньямин, который писал: «…. Для автора 

как производителя технический процесс 

является основой его политического про-

гресса. Другими словами: лишь преодоле-

ние тех компетенций, которые в соответ-

ствии с буржуазным пониманием, образу-

ют его порядок, делает это производство 

политически пригодным; а именно препят-

ствия компетенций обеих производствен-

ных сил, которые были сооружены, чтобы 

разделять, должны быть вместе сломлены. 

Автор как производитель испытывает – 

испытывая солидарность с пролетариа-

том (здесь и далее выделено нами. – прим. 

авт.) – непосредственно в то же время со-

лидарность с другими определенными 

производителями…» [1, с. 119]. 

Поэтому неудивительно, что неред-

ки были случаи, когда жизненный путь 

многих поэтов, писателей, протекавший в 

импульсивных порывах, навеянных лево-

идеологизированной эмоциональностью, 

экзальтацией, заканчивался трагично: их 

попытки выйти за пределы «классовых 

границ» с помощью разрыва с семьей, 

«мещанско-мелкобуржуазным окружени-

ем», приводил к поистине тяжелой патоло-

гии личности, пораженной вирусом рево-

люционной лихорадки и вызванными ей 

мистико-экстатическими состояниями – 

экстремистскому нигилизму и растворе-

нию личности в лоне коллективистких 

установок. Так, еще в 1914 году Франц 

Верфель (1890-1945) в одном из своих сти-

хотворений («Призыв к революции»), от-

разил этот иррациональный пафос стрем-

ления к ниспровержению существующего 

уклада, слепого погружения в энтропию, 

«хаос перемен»: 

 
Всю низость постигни, и сам вырастай 

Проклятия крикни, и смело сгорай, 

Против старого мира воздвигни новой 

жизни сверкающий край 

(Перевод Вл. Пяста) [7, с. 65] 

 

 Георг Гейм писал: «…безысходный 

энтузиазм душит меня в это банальное 

время. В своих грезах наяву я вижу себя 

Дантоном, борцом на баррикаде, я не мыс-

лю себя без фригийского колпака» [25, 

s.164]. Его стихи отражают экзистенциаль-

ный страх, тревогу, мучительное ожидание 

итоговой развязки противостояния военно-

политических сил…: 

 
Пробудился тот, что непрерывно спал. 

Пробудясь, оставил сводчатый подвал. 

Вышел вон и стал, громадный, вдалеке 

Заволокся дымом, месяц сжал в руке 

(Перевод Б. Пастернака) [7, с. 62] 

 

Другая эквивокация, которая также 

была распространенной не только среди 

художественной интеллигенции тех лет, но 

и сохраняющаяся в современной обще-

ственно-политической реальности, литера-

туроведении и историографии, это смеше-

ние двух сфер – идеального и реального, 

теории /парадигмы, автономной в своей 

изначальной самоценности и – конкретной 

политической практики.   

Как мы уже отмечали в своих ранее 

вышедших публикациях [21; 22], фашизм в 

дискурсе левой идеологии неправомерно 

воспринимался либо в собирательно-

расширительном значении, как общее обо-

значение человеконенавистнической, ра-

сово-дискриминационной и иной деструк-

тивной политики, проводимой правящими 

кругами Германии, Италии, Испании, или 

вообще даже – как «диктатура реакцион-

ной буржуазии». Это неизбежно, автома-

тически приводило к дискредитации самой 

положительной доктрины и идеи «консер-

вативной революции», выступавшей аль-

тернативой, как социализму, так и капита-

лизму – Третьим путем, открывающим 

перспективы героической атмосферы, под-

линной иерархии и интеграции различий, 

что не имеет ничего общего со всеобщим 

смешением на основе интернациональных 

лозунгов и установок. Именно эту идею 

национал-социализм и фашизм как част-

но-исторические модели с национально-

государственной спецификой, пусть и 

крайне неудачно в силу доминирования 

субъективизма и волюнтаризма лидеров 
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Германии, Италии, но попытались вопло-

тить в жизнь.  

Иными словами, то идейно-

мировоззренческое течение в литератур-

ной среде, которое принято именовать 

«антифашистским» [11, с. 246], скорее 

следует характеризовать как гуманистиче-

ско-антимилитаристское, что более отве-

чает действительности. Тот же Т. Манн 

признавал: «Уже через 4 года после выхо-

да «Размышлений», я оказался защитни-

ком демократической республики – этого 

слабого дитя поражения, и антинациона-

листом, хотя не ощущал при этом ни внут-

реннего разлада, ни малейшего чувства 

отречения от чего-то. Именно антигума-

низм эпохи (выделено авт.) дал мне по-

нять, что я всегда занимался лишь одним, 

или по крайней мере, стремился к этому, – 

а именно, защищал человечность. И ничем 

иным я заниматься не буду» [14, с. 351]. 

 Поэтому в данном случае, прозаи-

ко-эпический пафос поэтов, писателей был 

направлен именно на разоблачение произ-

вола тоталитарно-репрессивной машины и 

ее вдохновителей, встречавшийся не толь-

ко у «фашистских» государств, но и взяв-

ших курс на построение социализма/ ком-

мунизма, применявших не менее жестокий 

террор к «контрреволюционным силам», 

оправдывая его якобы необходимой жерт-

вой, приносимой ради утопического бла-

годенствия «трудящихся» и всеобщего 

«равенства и братства». Тем не менее, 

многие представители художественной ин-

теллигенции самоустранились от решения 

этих проблем, посвятив свое творчество 

одностороннему прославлению революци-

онно-социалистических преобразований и 

«пролетарской культуры», что повлияло на 

характер, стиль, тематику их литературно-

го наследия.  

Ярким представителем художе-

ственной интеллигенции первой половины 

ХХ в., чье мировоззрение складывалось 

описанным выше образом, можно считать 

известного поэта, писателя, переводчика 

Эриха Вайнерта (1890-1953), являющегося 

«классиком» социал-демократического 

эпоса. Вайнерт родился 4 августа 1890 г. в 

городе Магдебурге в семье инженера, раз-

делявшего социал-демократические убеж-

дения, которые, бесспорно, повлияли на 

дальнейшую судьбу Эриха. Отец воспиты-

вал сына в революционно-прагматическом 

духе, полагая, что лучшей «школой жиз-

ни» для него станет плебейско-

пролетарская среда, в которой, он сможет 

получить трудовые навыки и правильное 

понимание окружающего мира, представ-

ляющего собой суровую борьбу за суще-

ствование, особенно жестокую для тех, кто 

зарабатывает материально-

производительным трудом.   

В результате, в 14 лет Э. Вайнерт 

поступает на машиностроительный завод 

учеником, однако, призвание к литератур-

ному творчеству постепенно начинает до-

минировать и преобладать над пролетар-

ской профессией, хотя он и продолжает 

симпатизировать «четвертому сословию». 

Работая на заводе, Вайнерт одновременно 

занимался самообразованием, проявляя 

большой интерес к живописи, истории ли-

тературы и искусства, изучал английский и 

французские языки, латынь и греческий. В 

эти годы он мечтал стать художником. К 

этому времени относятся его первые лите-

ратурные опыты. Молодой поэт пишет ряд 

лирических и антиклерикальных стихотво-

рений, а также историко-революционную 

драму о Томасе Мюнцере – герое кре-

стьянской войны в Германии XVI в., что 

свидетельствует о фактической индоктри-

нации в орбиту установок левой идеоло-

гии: как выражалась советская историо-

графия, его сердце было «всегда слева» 

[См.: 3,5,9,27]. 

В 1910 г. Вайнерт поступает в Выс-

шую школу прикладных искусств в Бер-

лине, по окончании которой, в 1912 г., он 

получает диплом учителя рисования и ра-

ботает некоторое время, до призыва в ар-

мию в 1913 г., книжным иллюстратором. В 

годы Первой мировой войны он решитель-

но демонстрирует пацифистско-

гуманистические убеждения.  

Нужно отметить, что решающее 

влияние на дальнейшее формирование ми-

ровоззрения Вайнерта оказала ноябрьская 

революция 1918 года в Германии, которую 

поэт встретил предельно инфантильно-

оптимистически, восторженно, приняв на 

веру прогрессистскую пропаганду «левых» 
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кругов, неустанно транслирующую пора-

женческие настроения в духе известного 

ленинского призыва о перерастании «бур-

жуазно-демократической революции в – 

социалистическую». Вайнерт открыто вы-

ражает свою симпатию к стране Советов, 

возлагая надежды, что революционный 

процесс в Германии пойдет аналогично, 

как и в России. Однако, эти лжеоптими-

стические ожидания оказались тщетными: 

нарастающий кризис веймарского респуб-

ликанизма, конфронтация между разными 

политическими силами – спектрами левого 

и правого движения – радикалами, «соци-

ал-реформистами»,  ультраправыми-

националистами и немногочисленными 

сторонниками консервативного порядка – 

партикулярный релятивизм, превознесения 

пресловутого «принципа партийности» 

выше истины и здравого смысла,  приво-

дившего к абсолютной неспособности ь 

договориться и объединиться вокруг фун-

даментальных, стратегических целей, 

ускользавших от понимания из-за дискур-

сивного соперничества – эти патологиче-

ские процессы экзистенциально-

онтологической энтропии, в которые были 

вовлечены все как субъекты-игроки, а от-

нюдь не интриги отдельных, высокопо-

ставленных «буржуазных филистеров» [6, 

с. 283],  привели к тяжелому социально-

экономическому кризису. В поисках слу-

чайного заработка Вайнерт рисует вывески 

для торговых лавок, а затем получает ме-

сто учителя рисования в школе приклад-

ных искусств. 

В 1921 г. состоялся публичный де-

бют Э. Вайнерта, выступившего с чтением 

своих стихов в литературно-политическом 

кабаре «Реторта» в Лейпциге. Его выступ-

ление своей экспрессивностью, воин-

ственным настроением, свойственным 

всем левым «разоблачителям», не просто 

имело успех, но произвело впечатление на 

солидаризирующихся с его идейной лини-

ей.  Антимилитаристский настрой стихов 

Вайнерта привлек внимание лево ориенти-

рованых сатирических журналов, являв-

шихся в то время ведущими трибунами – 

проводниками либерально-

гуманистического мышления – «Симпли-

циссимус» / «Simplicissimus» и 

«Вельтбюне» / «Die Weltbühne». С 1924 г. 

Вайнерт регулярно участвует в революци-

онных митингах и рабочих собраниях; он 

проводит ряд поездок по стране и быстро 

приобретает популярность как «народный 

поэт», поборник интересов пролетариата. 

Сам Вайнерт впоследствии откровенно 

признавался в служении «четвертому со-

словию»: «…Я поставил всю мою жизнь, 

мое творчество и мои силы на службу од-

ному великому делу человечества – делу 

борьбы за победу рабочего класса над ка-

питализмом» [6, с. 286]. 

В годы Веймарской республики его 

деятельность приобретает масштабный, 

организованный, массово-политический, 

предельно открытый, публичный характер: 

Вайнерт участвует в многочисленных ми-

тингах, собраниях, а также специальных 

авторских вечерах-встречах, оповещения о 

которых осуществлялись с помощью яр-

ких, привлекающих внимание афиш – «Го-

ворит Эрих Вайнерт». Собственно, этот 

период можно считать наиболее насыщен-

ным, и фактически, расцветом творчества 

Вайнерта, что связано с интенсивной экс-

периментально-практической работой – 

попытками использования  классических, 

уже апробированных художественных 

форм, и – рецепции приемов революцион-

ного стиля, отличительной особенностью 

которого выступало варварско-

нигилистическое обращение с языком, 

введение всевозможных неологизмов и ис-

кусственно скомбинированных слов или 

просто вербального редукционизма, что, 

безусловно, преследовало конкретную 

цель – сближение с пролетариатом, низ-

менными интересами и приоритетами чер-

ни по отношению к которой в действи-

тельности должна была применяться толь-

ко одна «стратегия»: 

 
Крепко пятою топчи пустодушный 

народ, беспощадно 

Острою палкой коли, тяжким ярмом придави!  

(Феогнид. Перев. В. В. Вересаева) [15] 

 

 Тем самым, поэзия приобретала 

предельно политизированный, если можно 

так выразиться, эпическо-партийный ха-

рактер. Аналогичным образом поступал и 
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Э. Вайнерт: заимствуя эту методологию, 

он сформировал свой собственный стиль, 

который можно условно обозначить как 

просоциалистическая эклектика: сочета-

ние в стихотворных произведениях народ-

ной фразеологии, устной речи, лозунгово-

го языка и мышления: 

 
 «Крестьянин! Хохочет банкир-

людоед
i
: 

Ему не торчать в окопе. 

Ты с голоду пухнешь – он сыт и одет. 

И дела ему до судьбы твоей нет: 

Ты гибнешь – он денежки копит» 

(Перевод В.Н. Девекина) [17, с. 6] 

 

В этом плане творчество Вайнерта 

во многом перекликается с творчеством 

советского поэта В.В. Маяковского, также 

отличавшегося леворадикальным экстре-

мизмом и готового всех скинуть с «паро-

хода современности» – тех, кто не поддер-

живает революционную анархию и инди-

видуалистическую вседозволенность, сли-

вающуюся в тиранию группы, коллекти-

визм. 

Естественно, что активизация «вай-

нертовских чтений», регулярная деклама-

ция «Вайнерт-абенде» не могли остаться 

не замеченными властями, начинавшими, 

и, что вполне естественно, пресекать и 

ограничивать эту аффектированную оппо-

зиционность и «разоблачительский запал», 

связанный с известным приемом векторно-

односторонней критики по классово-

партийному принципу: раскрывая глаза 

общественности в свойственной ему сар-

кастической манере нелицеприятные чер-

ты «реакционного лагеря» – материали-

стическую косность мещанина-бюргера, 

лицемерие «фашистов»-шовинистов, церк-

ви и «посткайзеровской воещины», Вай-

нерт при этом полностью дистанцировался 

от даже элементарного анализа того идей-

ного течения, к которому он примыкал и с 

которым себя идентифицировал.  

Мы не встречаем ни упреков в же-

стокости, проявленных «борцами револю-

ции» в России и активистами левого дви-

жения в Германии, ни осуждения трагиче-

ских и патологических последствий, свя-

занных с курсом на уничтожение культур-

ных ценностей, которые огульно объявля-

лись «буржуазными пережитками» «старо-

го строя», уступающего место «пролетар-

ской диктатуре», ни даже попыток поста-

новки ответа на вопрос – какова перспек-

тива новой, социалистической Германии, 

когда бунтарско-пропагандистский этап 

пройдет. Ничего этого не нашло отраже-

ние в творчестве Вайнерта, предпочитаю-

щего просто догматически принимать гу-

манизм в исключительно политически 

пристрастном истолковании, полностью 

отдаваясь эмоционально-язвительной аф-

фектации, приобретающая порой крайне 

инфантильный оттенок. Например, первое 

«антифашистское» сатирическое произве-

дение Вайнерта, написанное в 1930-е гг., 

носит название «Мессия кофейных куму-

шек» [4, с. 90] – таким эпитетом он 

награждает фюрера Третьего Рейха, разоб-

лачая его якобы его мещанско-

обывательскую, «буржуазную» сущность, 

рассматривая его как полностью безликую 

фигуру, из-за сумасбродства которой: 
«Великая Германия! Ты свиньям 

Сегодня во владенье отдана…. 

(Перевод Л. Гинзбурга) [19, с. 90] 

 

В стихотворениях Вайнерта прочи-

тывается недвусмысленный намек, из ко-

торого следует, что весь немецкий народ – 

якобы аморфная масса, попавшая под ка-

кое-то полугипнотическое влияние со сто-

роны лидера из себе подобной среды, а 

весь период после 1933 г. – этап «коричне-

вого ига», «фашистской» реакции, не 

представляющие из себя ничего, кроме ме-

ханистического давления государственной 

машины над личностью.  А спасти Герма-

нию способен был лишь, как полагал Вай-

нерт, только «красный перец», как следует 

из одноименной «Песни о красном перце», 

под аллегорией которой подразумевается 

активист-коммунист и весь «левый фронт» 

как таковой. 

Такие примитивные оценки сами по 

себе являются недопустимыми и свиде-

тельствуют о высокой степени ангажиро-

ванности поэзии, в которой рифмованные 

инсинуации опережали реальное осмысле-

ние той или иной проблемы, указывали на 

непонимание феномена сопричастия к вла-

сти, перспективами консервативного ми-
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ропорядка, очищенного от крайностей во-

ждистского произвола. 

Приход к власти А. Гитлера и ста-

новление национал-социалистического 

режима в Германии вынуждают Вайнерта 

покинуть страну. В 1933 г. он вместе с до-

черью эмигрирует сначала в Швейцарию, 

затем живет в Париже, а в 1935 г. приезжа-

ет в СССР, где и остается вплоть 1946 г. 

Однако, эмиграция не только не ослабила, 

но и, напротив, способствовала интенси-

фикация литературной и общественно-

политической деятельности Вайнерта, ко-

торый выступает в разных ипостасях: как 

поэт, пропагандист-антифашист, фронто-

вой корреспондент и прямой участник 

фронта сопротивления: в 1937-1939 гг. 

Вайнерт участвовал в Гражданской войне 

в Испании, а в годы ВОВ – даже возглав-

лял Национальный комитет «Свободная 

Германия». Не менее значителен его вклад 

и как переводчика: всего с 1935 и до нача-

ла 1950 годов Вайнерт перевел около 68 

произведений украинского писателя Т. 

Шевченко, а также ряд стихов М.О. Лер-

монтова (в том числе – поэму «Демон»), 

В.В. Маяковского, С.Я. Маршака, К. Си-

монова и некоторых других. 

Собственно, именно с пребыванием 

в Советском Союзе открывается новый 

этап в творчестве Вайнерта, который по-

лучает возможность свободно выражать 

свои идеи, симпатии к социалистической 

государственности и ее идеологическим 

целям. Произведения, созданные в это 

время отличаются высокой освободитель-

ной патетикой, надеждой на крушение 

нацистского режима и прекращение «фа-

шистского» террора: 
«Но мы под ярмом не будем, 

Коль эта страна жива, 

Коль путь озаряет людям 

Рубинами звезд Москва!» 

(Перевод В.Н. Девекина) [17, с. 6] 

 

22 июня 1941 г. начинается Великая 

Отечественная война, и Вайнерт, демон-

стрируя идейно-политическое солидар-

ность с борьбой СССР с нацистской агрес-

сией, подает заявление с просьбой исполь-

зовать его для ведения агитационной рабо-

ты среди немецких солдат, чтобы пробу-

дить в них дух сопротивления тоталитар-

ному режиму, поработившему их общую 

Родину. Причем, иллюстрации ко многим 

контрпропагандистским материалам Вай-

нерт, обладавший еще и талантом худож-

ника, рисовал сам.  

В стихах, написанных в этот время, 

прочитываются искренние переживания за 

судьбу своей страны, над которой нависла 

угроза очернения всей ее богатой истории, 

культурного наследия, память о котором 

оказалась вытесненной суровой реально-

стью военного противостояния, произво-

лом национал-социалистов,  дискредити-

ровавших идею «консервативной револю-

ции» и Третьего пути, сведшихся вместо 

построения органичного государства и 

общества, к человеконенавистнической 

практике, расово-натуралистической се-

грегации, обосновывавшихся подрывными 

хтоническо-теллурическими установками 

«земли и крови», когда националистиче-

ский партикуляризм превратился в само-

цель. Действительно, ответственность за 

действия лидеров НСДАП в массовом со-

знании ассоциировалась с преступлением 

всего немецкого народа, по отношению к 

которому К. Ясперс, а вслед за ним и со-

временные историки, общественные дея-

тели, заговорили о «коллективной вине» 

[13, с. 14], адресованной, в первую оче-

редь, немецкой интеллигенции, которую 

Вайнерт еще в 1934 г. предостерегал: 

 
Будь проклят тот, кто к беде родного края 

Ко лжи в обличье истины привык! 

Будь проклят, кто, угрозу сознавая, 

Мечтал уйти в обитель тихих книг! 

Когда опять начнется наступленье 

И озарится мир огнем войны 

Тогда никто не снимет с вас вины 

За соучастье в этом преступленье…» 

(Перевод Е. Эткинда) [19, с. 159] 

 

Значительное количество стихотво-

рений, рассказов, фронтовых очерков (та-

ких как, например, «Смерть за Отечество» 

(1942), «Целесообразность», «На истинных 

врагов» (1943) Э. Вайнерт посвятил про-

славлению отваги, мужества советских во-

инов, рассматривая справедливую борьбу, 

которую они вели, как мощный стимул для 

пробуждения сознательности у своих со-
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отечественников – немецких солдат, рабо-

чих, интеллигенции, которые оказались 

вовлеченными в преступные замыслы 

национал-социалистического режима. 

Многие стихотворения антивоенного жан-

ра написаны в стиле морально-

политического призыва, обращения, с 

надеждой прекращения кровопролития и 

неизбежности возмездия за проявленное 

безрассудство. Так, в стихотворении «Две-

ри в жизнь открыты» из фронтового днев-

ника «Помни о Сталинграде»» Вайнерт с 

горечью констатирует: 

 
«Вы не уйдете из котла! 

Здесь нет не выхода, ни щели - 

Вас не отпустит Сталинград. 

Чего ж вы медлите без цели? 

Скажи, чего ты ждешь солдат?» 

Поэт использует назидательно-

ностальгический психопоэтический ин-

струментарий – напоминание о судьбе 

близких, родных, что рассматривается им 

как «духовное противоядие», способное 

нейтрализовать нацистскую пропаганду, 

помочь преодолеть конформизм, вдохнов-

ленный милитаристским государством. Он 

призывает прекратить повиноваться бес-

смысленным приказам Гитлера и его 

окружения, ведущих страну к гибели, в 

экзистенциально-онтологический тупик. 

Фактически, Вайнерт разоблачает псевдо 

патриотизм, указывая, что подлинный ге-

роизм для немецких солдат и общества за-

ключается в пробуждении чувства ответ-

ственности за свои действия, здравого 

смысла, в случае возобладания которых 

военная машина будет остановлена соб-

ственными силами, «изнутри». 
Вы здесь в окопах, как в могилах, 

Вам руки холодом свело. 

Не лучше ль жен увидеть милых, 

Вновь встретить ласку и тепло? 

Теперь же ясно чья победа. 

Позорен Гитлера провал. 

Не верьте ж вы пустому бреду, 

Не ждите, что б последний пал. 
Пускай все громче раздается 

Над нами разума призыв: 

«Кто сдастся в плен – тот будет жив 

Кто будет жив – домой вернется!» 

(Перевод М. Зельдович) [18, с. 448] 

 

Мы видим, что атмосфера военного 

времени оказала огромное влияние на те-

матику произведений, сам литературный 

стиль Эриха Вайнерта, который в это вре-

мя отходит как от интимно-лиричной со-

зерцательности, избыточного гротеска, 

что, безусловно, положительный момент, 

хотя от привычного разоблачительного, 

революционного пафоса поэт не отказыва-

ется. Он лишь приобретает более конкрет-

ную направленность, фокусируясь вокруг 

проблем военного противостояния в срав-

нительном ракурсе с элементами антитезы 

как художественного приема, раскрываю-

щего непримиримость разных «измере-

ний» бытия: злобной «фашистской» армии 

и окрыленной борьбой за идеалы справед-

ливости, олицетворяющей торжество ком-

мунистических идей Красной армии. Так, в 

стихотворении «На истинных врагов» 

(1943) Вайнерт указывает немецким солда-

там на подлинную цель по уничтожению 

врага, что не предполагает никакой иной 

альтернативы: 

 
Расплаты великой приблизился день. 

И тем, кто не понял, – не добрый расклад! 

Бегите! Но всюду ужасная тень 

Накроет вас именем: Сталинград! 

Победу большую вам Гитлер сулил, 

Нашли вы покой средь дорожных могил. 

Кому это нравится, пусть подыхает! 

Но тот, кто не хочет обманутым быть, 

К свободе смелее свой путь направляет 

К отчизне, родимой не порвана нить - 

Назад! 

Не жертвуйте жизнью что в ваших руках! 

Врага вы узнали! Ступайте назад! 

Развейте преступную братию в прах! 

Пусть будет свободного духа парад! 

Врагу мы Германию не отдадим 

Штурмуйте скорее, штурмуйте Берлин! 

Вперед! 

(Перевод М.О. Зимина) [26, s. 115-116] 

Таким образом, подводя итоги, от-

метим, что творчество Эриха Вайнерта, его 

жизненный и интеллектуально-

поэтический путь стали в буквальном 

смысле зеркальным отражением глобаль-

ных противоречий, цивилизационных ка-

таклизмов, мировой энтропии, связанной с 

военно-политическим противостоянием. 

Без преувеличения можно говорить о том, 

что военизированная обстановка, атмосфе-
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ра повышенной конфликтности станови-

лась повседневностью не только на фрон-

те, но и в тылу, вызывая к жизни причуд-

ливые и эклектичные формы взаимодей-

ствия между сторонниками левой, правой 

идеологий и их комбинаций.  

Отличительной особенностью лите-

ратуры этого периода и идейного облика 

художественной интеллигенции являлась 

предельная политизированность, тенден-

циозность, которая усиливалась под дав-

лением обстоятельства, когда на первый 

план выступали аргументы не здравого 

смысла, рационального обоснования, а их 

дискурсивные суррогаты. Все это повлия-

ло на язык, средства художественной вы-

разительности, тяготеющей к нередко 

крайне примитивному лозунгово-

разоблачительному стилю. Приверженцем 

этой «новой», левой волны был и Эрих 

Вайнерт, чей, несомненно, значительный 

вклад в поэтическое искусство, гумани-

стический потенциал творчества в целом 

были серьезно омрачены интеллектуаль-

ной ограниченностью, связанной с идеали-

зацией социалистического порядка и недо-

оценки перспектив Третьего пути, консер-

вативной революции, которые ошибочно 

ассоциировались только с уже имевшимся 

конкретно-эмпирическим опытом нацист-

ской Германии и фашистской Италии.  

Созданные ими экзистенциально-

онтологические формы, сводящиеся пре-

имущественно к тотальной агрессивно-

милитаристской дисциплине и насиль-

ственной сегрегации по натуралистиче-

скому принципу (расовый отбор) привели 

к дискредитации чистой идеи органичного 

миропорядка,  предполагающего не искус-

ственно-механическую комбинаторику, 

провоглашавшуюся как левыми, так и ква-

зи-правыми силами (идеологический фа-

натизм первых приводил к эгалитаризму, 

смешению и стиранию различий, вторых – 

к еще более  абсурдной  расовой «элитар-

ности»), основанного на интеграции раз-

личий, подчиненных социально-

интеллектуальной иерархии, опирающейся 

на подлинный идейно-сущностный облик 

и предназначение каждой личности, а не 

на ее классовые и иные внешние или вто-

ричные параметры, которые стали объек-

том манипуляции у  писателей социал-

демократического фланга, всерьез верив-

ших в реальность «диктатуры пролетариа-

та» и перспективы «социалистического 

благоденствия». Для ее наступления, по 

мысли этих адептов социализма, достаточ-

но лишь изменить классовую вертикаль, 

чтобы «низы» с «буржуазными верхами» 

поменялись местами, и приступили к 

насаждению «пролетарского гуманизма» 

на интернациональных началах.  

Все эти заблуждения, иллюзии впи-

тало в себя и поэтическое искусство Гер-

мании второй четверти ХХ века, ниспро-

вергающее одних лжегероев, но прослав-

ляющее других. 
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