
1 
 

 
С.Е. Мишуков 

Магистрант ЧОУ ВО  

«Институт  управления» 

 

С.Н. Кондратовская 
Начальник кафедры 

ВИПЭ ФСИН России,  

подполковник внутренней 

службы, кандидат  

юридических наук, доцент 

 

Е.А. Мухтарова 
Заместитель начальника 

кафедры ВИПЭ ФСИН 

России, полковник  

внутренней службы 

 

Теоретико-правовые проблемы объективных  

признаков состава преступления   
 

В статье рассмотрены проблемы, связанные с определением объективных признаков 

состава преступления, в науке уголовного права. 

 

Ключевые слова: уголовное право, общая теория права, преступление.  

 

 

Проблема объекта преступления - од-

на из самых сложных и спорных в теории 

уголовного права. В отличие от других 

элементов состава преступления в нормах 

уголовного права не содержится определе-

ния понятия объекта, хотя оно не менее 

важно, чем решение проблемы вины, на что 

справедливо указывалось в литературе [2, 

с. 57-62; 4, с. 61-67; 8, с. 36-38; 17, с. 59-62]. 

Отсутствие единства мнений относи-

тельно классификации, сущности объекта 

посягательства, степени влияния объекта и 

его структурных элементов на общую 

опасность конкретного преступного деяния 

– все это предопределяет актуальность ис-

следования. 

В уголовно-правовой теории и на 

практике необходимо иметь четко выра-

женное в юридических категориях пред-

ставление о сравнительной значимости 

объекта преступного посягательства, о вре-

де, который может быть причинен, о юри-

дической и социальной оценке этого вреда. 

Как показывает анализ правоприменитель-

ной практики, трудности при установлении 

и оценке объектов конкретных преступле-

ний вызваны целым рядом обстоятельств, 

что обуславливает необходимость разра-

ботки определенных правил их установле-

ния и оценки, которые в своей совокупно-

сти образуют методику квалификации пре-

ступлений по признакам объекта [5, с. 58-

62; 7, с. 52-96; 10, с. 36-62]. 

Многие наиболее сложные и спорные 

вопросы в теории квалификации преступ-

лений, ошибки в правоприменительной де-

ятельности связаны с установлением сущ-

ности непосредственного объекта преступ-

ления. Конкретизация этого понятия, уста-

новление сущностных свойств, предопре-

деляет научно обоснованный подход к ре-

шению смежных проблем – выявление со-

держания общественной опасности право-

нарушений и определение оснований уго-
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ловной ответственности, систематизации 

уголовно-правовых норм. Выяснение меха-

низма преступного воздействия на обще-

ственные отношения предопределяет в из-

вестной мере средства уголовно-правовой 

охраны. 

При этом важно отметить, что теория 

уголовного права с самого начала своего 

существования придерживается положения, 

согласно которому объектом преступления 

являются общественные отношения. При-

знание объектом преступления обществен-

ных отношений потребовало уяснения со-

держания этого понятия, поскольку в кон-

кретном случае преступного посягательства 

уголовно-правовое значение имеет содер-

жание того отношения, которое подверг-

лось преступному воздействию. Оно же 

имеет важное значение для разграничения 

сходных составов преступления. 

Объект преступления как элемент со-

става преступления имеет многоплановое 

уголовно-правовое значение. Прежде всего, 

объектом преступления определяется об-

щественная опасность деяния. Особенности 

и свойства объекта преступления позволя-

ют наиболее полно раскрыть его юридиче-

ские признаки. Только точное знание объ-

екта посягательства делает возможной пра-

вильную юридическую оценку преступных 

действий и борьбы с ними. 

По объекту посягательства во многих 

случаях можно отграничить преступление 

от действия, не являющегося преступлени-

ем, так как уголовный закон охраняет не 

все, а только наиболее важные, основные 

общественные отношения. Нарушение об-

щественных отношений, не охраняемых 

уголовным законом, не образует состава 

преступления [12, с. 149-154; 13, с. 6-10; 15, 

с. 47]. 

Немаловажное значение имеет объект 

посягательства и для разграничения сход-

ных преступлений при квалификации дея-

ния. Если неизвестно, какое общественное 

отношение было объектом посягательства, 

то не известно и о каком преступлении идет 

речь. Без уяснения того объекта, на кото-

рый было направлено преступное деяние, 

не может быть выяснена сущность пре-

ступления, его общественная опасность и 

не может быть дана ему правильная юри-

дическая оценка. 

Свойства объекта посягательства поз-

воляет уяснить содержание и признаки дру-

гих элементов состава преступления. Спо-

собы посягательства на личность, напри-

мер, отличается от посягательства на соб-

ственность. И это различие объясняется в 

первую очередь особенностями объекта по-

сягательства, которые в большинстве слу-

чаев предопределяют всю юридическую 

структуру преступления – способы его со-

вершения, применяемые при этом орудия и 

другие признаки его состава. Свойства объ-

екта и предмета преступления показывают, 

какие способы посягательства на них 

наиболее опасны, а какие опасности не 

представляют. 

Объект посягательства обуславливает 

не только возникновение уголовно-

правового запрета, но и его юридическую 

структуру, пределы и объем, круг запреща-

емых действий, а также объективные и 

субъективные признаки состава преступле-

ния. Объект преступления имеет решающее 

значение для определения материального 

понятия преступления. Без указания на те 

общественные отношения, которые постав-

лены уголовным законом под охрану, не 

может быть дано такое определение. Это не 

простой формальный момент – в нем за-

ключено глубокое уголовно-правовое со-

держание. Материальный признак в поня-

тии преступление имеет важное значение 

для уяснения и освещения сущности уго-

ловного права. С позиции объекта посяга-

тельства можно определить как предусмот-

ренное уголовным законом общественно 

опасное изменение общественных отноше-

ний [1, с. 74-77; 3, с. 56-58; 6, с. 37-72]. 

Помимо удобств и облегчением поль-

зования уголовным законом, система уго-

ловного законодательства позволяет с 

наибольшей полнотой выявить направлен-

ность, общественную опасность и социаль-

ную суть каждого конкретного преступле-

ния. Строго выдержанная система уголов-

ного законодательства наиболее полно 

охватывает все те общественные отноше-

ния, которые нуждаются в уголовно-

правовой охране, и исключая дублирование 

уголовно-правовых норм.
 
В зависимости от 
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социальной сущности преступления и за-

конодательной конституции конкретного 

состава преступления роль объекта пре-

ступления его признаков в квалификации 

деяния бывает различной. Для преступле-

ний, различающихся только по объекту, 

она более значительно, чем для преступле-

ний, объекты которых лишь частично сов-

падают. Однако, не зависимо от этого во 

избежание ошибки в квалификации деяния, 

необходимо использовать и признаки объ-

екта. 

Объект и вопросы криминализации 

общественно опасных деяний – актуальная 

в уголовной политики проблема кримина-

лизации (декриминализации) деяний в за-

висимости от объекта посягательства. Об-

щественная опасность деяния по своему 

объему и содержанию зависит не только от 

фактического ущерба, причиняемого обще-

ственной системе, она определяется компо-

нентами преступления как социального и 

правового явления. 

Оценка опасности законодателем при 

создании нормы исходит из ожидаемого 

вреда от данного вида деяния в возможно-

сти его предотвращения угрозой конкрет-

ного наказания. 

Вред социальной системе в большей 

мере определяется характером объекта – 

значимостью, ценностью охраняемых нор-

мой общественных отношений и распро-

страненностью деяния, его способностью 

вносить в социальную структуру значи-

тельное количество антиобщественных 

проявлений. 

Выводы относительно структуры об-

щественных отношений в уголовно-

правовой теории самые разнообразные. 

Общественные отношения - это объект уго-

ловно-правовой охраны. Объектом пре-

ступления эти общественные отношения 

становятся только тогда, когда совершается 

конкретное деяние причиняющее вред, ли-

бо создающее угрозу причинения вреда. 

Философская концепция о структуре 

общественных отношений заключается в 

том, что они складываются из действий ре-

альных личностей, имеющих цель, ради ко-

торой они вступают в общение. Эта цель 

называется предметом, по поводу которого 

люди вступают в отношения. Структура 

общественного отношения содержит: субъ-

екты; предмет – по поводу, с целью чего 

субъекты вступают в отношения; опреде-

ленное общение (связь) между собой. 

Упомянутые элементы, отражая внут-

реннюю структуру, дают ключ к познанию 

общественных отношений как целостной 

системы, обладающей сущностными свой-

ствами, самостоятельными интегративны-

ми качествами, не свойственными образу-

ющими её частям. Такая структура прису-

ща любому виду общественных отноше-

ний, отражает их главные, наиболее суще-

ственные стороны, придающие ей опреде-

ленность. 

Уголовное право, как и другие отрас-

ли права, обращено к регулированию 

(охране) отдельных видов отношений меж-

ду людьми в определенных сферах жизни, 

либо между индивидом и государством. 

Хотя общество представляет собой единую 

совокупность общественных отношений, но 

они складываются из конкретных действий 

людей, поэтому методологически допусти-

мо вычленить отдельные виды обществен-

ных отношений в качестве исходного мате-

риала для получения эмпирических знаний, 

которые позволяют выявить внутренние 

свойства познаваемых объектов, их струк-

туру, связи в сложной иерархии всеобщего 

взаимодействия общественных отношений. 

Правоведы правомочны вычленять отдель-

ные виды либо единоличные, доступные 

восприятию отношения между субъектами 

для их анализа (системного, структурного и 

др.), чтобы выявить существенные внут-

ренние их признаки и синтезируя, выявить 

общие свойства и закономерности, прису-

щие исследуемым объектам. Такой подход 

вытекает из логики и цели познания объек-

та преступления – если все непосредствен-

ные объекты суть общественные отноше-

ния, то все они обладают общими сущност-

ными свойствами, указывающими на их 

качественную однородность, без этого не-

возможно применение сравнительного ме-

тода исследования для специфики отдель-

ных объектов и для их классификации. 

Вторым важным моментом познания обще-

ственных отношений, помимо уяснения их 

структуры, является выявление функций, 

входящих в данную систему компонентов. 



4 
 

Обладая определенными специфическими 

качествами, они обусловливают особенно-

сти отдельных видов общественных отно-

шений. Их анализ и синтез позволяет вы-

явить специфику охраняемого вида обще-

ственных отношений конкретной нормой 

уголовного закона, т.е. установить непо-

средственный объект преступления [9, с. 

58-62; 11, с. 72-84; 14, с. 63-66; 16, с. 35-41]. 

Участниками отношений являются 

физические лица (в уголовно-правовом ас-

пекте). Субъектный состав конкретных ви-

дов отношений приобретает уголовно-

правовое значение: а) для конкретизации 

круга охраняемых нормой отношений; б) 

для уяснения содержания отношений 

(например, начальник и подчиненный в со-

ставах воинских преступлений). 

Законодатель часто придает главное 

значение статусу личности, социальной 

функции субъекта общественного отноше-

ния и устанавливает либо повышенную от-

ветственность, либо берет за основу кри-

минализации деяния конкретные функции 

личности (например, в составах террори-

стического акта, посягательства на жизнь 

работника полиции в связи с выполнением 

обязанностей по охране общественного по-

рядка.). Подобные свойства субъекта опре-

деляют специфику общественного отноше-

ния, в котором он участвует как один из его 

структурных компонентов. 

Социальная значимость отношений, 

носителем которых является личность, её 

социальные функции, а не человек сам по 

себе, определяют сущность общественного 

отношения как объективного критерия си-

стематизации норм в уголовном законе, как 

и мерила объективной опасности посяга-

тельств. 
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