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Грабеж: субъект преступления 
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В число обязательных элементов соста-

ва преступления входит субъект преступле-

ния. Действующее уголовное законодатель-

ство не использует этот термин. Для его обо-

значения в статьях Кодекса употребляются 

слова «виновный», «лицо, совершившее пре-

ступление», «лицо, признанное виновным в 

совершении преступления», просто «лицо» и 

пр. [1, с. 26-32; 2, с. 13-18]. 

Субъект преступления в общем смысле 

слова — это лицо, совершившее преступле-

ние. В теории уголовного права субъект пре-

ступления — это «лицо, совершившее обще-

ственно опасное деяние и способное в соот-

ветствии с законом нести за него уголовную 

ответственность». Понятие субъекта пре-

ступления предполагает выяснение широкого 

круга вопросов, включающих установление 

правовых признаков, характеризующих, с 

одной стороны, субъект преступления по 

уголовному праву, а с другой – моральный 

облик преступника. Понятие субъект пре-

ступления отражает лишь некоторые из мно-

гочисленных свойств личности виновного, 

имеющих уголовно-правовое значение, с ко-

торыми уголовный закон связывает способ-

ность человека нести уголовную ответствен-

ность. Согласимся с правоведами, которые 

рассматривают личность преступника в рам-

ках понятия «субъект преступления». Ука-

занные правоведы условно подразделяют 

признаки субъекта преступления на две 

группы: признаки уголовно-правового харак-

тера и криминологические [9, с. 61-67; 10, с. 

58-62]. К первой группе относятся только те 

признаки, которые имеют значение для ре-

шения вопроса о привлечении лица к уголов-

ной ответственности. Они закреплены в ста-

тье 19 УК РФ: «Уголовной ответственности 

подлежит только вменяемое физическое ли-

цо, достигшее возраста, установленного 

настоящим Кодексом» [3, с. 13-18; 4]. Таким 

образом, «субъект преступления – это вменя-

емое физическое лицо (человек), достигшее 

определенного возраста, виновно совершив-

шее общественно опасное деяние, запрещен-

ное уголовным законом, и способное понести 

за него уголовную ответственность». 

Субъект посягательств на собствен-

ность может быть разным. Согласно статье 

20 УК РФ уголовной ответственности под-

лежит лицо, достигшее 16 лет к моменту со-

вершения преступления. В части 2 этой ста-

тьи перечислены отдельные преступления, 

при совершении которых ответственность 

наступает с 14 лет [16, с. 124-126]. Уголов-

ной ответственности за грабеж (ст. 161 УК 

РФ) подлежит лицо, достигшее ко времени 

совершения преступления четырнадцатилет-

него возраста. 

Анализ составов преступлений с более 

низким возрастом уголовной ответственно-

сти позволил правоведам определить, по ка-

ким критериям они выделены. Прежде всего, 

это преступления достаточно высокой степе-

ни общественной опасности. Но, это не един-

ственный и даже не основной критерий. Из 

числа преступлений, отнесенных к категории 
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тяжких и особо тяжких, лишь небольшая 

часть влечет ответственность с 14 лет. В то 

же время не все преступления, включенные в 

перечень, являются тяжкими. Важным кри-

терием является форма вины: подростки в 

возрасте от 14 до 16 лет не несут ответствен-

ности за неосторожные преступления. При 

дифференциации возраста уголовной ответ-

ственности учтена и возможность несовер-

шеннолетних по-разному воспринимать и 

оценивать различные правовые запреты [21, 

с. 66]. Согласимся с мнением исследовате-

лей, которые считают, что в перечень пре-

ступлений, ответственность за которые 

наступает с 14 лет, включены лишь такие де-

яния, общественная опасность которых до-

ступна пониманию в этом возрасте [5, с. 53-

61; 6, с. 149-150; 7, 52-57; 8].  Это посяга-

тельства на жизнь, здоровье, половую свобо-

ду, отношения собственности и обществен-

ную безопасность. 

Субъект грабежа – это вменяемое фи-

зическое лицо (человек). Остановимся более 

подробно на понятии «вменяемость». Как 

отмечают правоведы, «под вменяемостью 

лица в уголовном праве понимается его спо-

собность к осознанно-волевой регуляции по-

ведения во время (в момент) совершения де-

яния. Вменяемость лица (психическое здоро-

вье человека) презюмируется теорией права, 

правовым регулированием» [11, с. 19-22; 12, 

с. 31-37; 13, с. 33-40]. Уголовный закон трак-

тует только понятие «невменяемость» (статья 

21 УК РФ), которое в судебно-следственной 

практике подлежит доказыванию. Исследо-

ватели выделяют два критерия невменяемо-

сти: медицинский (биологический) и юриди-

ческий (психологический, судебно-

следственный) [14, с. 33-36; 15, с. 26-31]. Ли-

цо признается невменяемым, если оно не 

осознавало фактический характер и (или) 

общественную опасность своих действий 

(бездействия), не могло руководить ими во 

время (в момент) совершения деяния, преду-

смотренного статьями Особенной части УК, 

вследствие психического расстройства или 

слабоумия. Необходимо отметить, что лицо 

может страдать психическим расстройством, 

не исключающим вменяемости. Невменяе-

мость лица устанавливается судом. 

В качестве одного из основных призна-

ков субъекта преступления статья 19 УК 

называет физическое лицо. Это означает, что 

субъектом преступления может быть только 

человек. Уголовное право, рассматривая пре-

ступление как социальное явление, субъек-

том преступления признает только человека, 

обладающего разумом и относительной сво-

бодой воли. Это соответствует задачам уго-

ловного законодательства, его принципам, 

понятию преступления  и целям наказания, 

сформулированным в законе. Люди, совер-

шая различные проступки, в том числе и пре-

ступления, могут объединять свои усилия и 

принимать коллективные решения. Однако 

уголовная ответственность всегда строго 

персональна. Согласимся с точкой зрения, 

что человек – существо многостороннее, 

специфической его особенностью является 

наличие у него «двойной» жизни: внешней, 

непосредственно наблюдаемой, и внутрен-

ней, скрытой от посторонних. Внутренний 

мир называют субъективным, подчеркивая 

тем самым его принадлежность конкретному 

субъекту. Внутренняя жизнь человека осо-

знанна. Он отдает себе отчет в своих мыслях, 

целях, поступках. Он властвует над собой, 

подчиняет одни мотивы другим, ставит 

должное выше желаемого. Субъективность, 

как отмечают правоведы, связана со способ-

ностью индивида превращать собственную 

жизнедеятельность в предмет практического 

преобразования, оценивать способы деятель-

ности, контролировать ее ход и результаты 

[28, с. 26-33; 29, с. 17-23; 30, с. 18-23; 31, с. 

15-25]. 

В связи с этим вернемся к классифика-

ции признаков субъекта преступления. Ко 

второй группе указанных признаков иссле-

дователи относят криминологические: мо-

ральный облик преступника, его психологи-

ческие и психические особенности и т.п. [32, 

с. 4-8; 33, с. 47; 35, с. 38-42; 36, с. 65-73]. 

Этот широкий круг социально значимых ка-

честв лица, совершившего преступление, об-

разует понятие «личность преступника». Со-

гласимся, что «недопустимо рассматривать 

проблему личности преступника как чисто 

криминологическую, оставляя для уголовно-

го права только признаки субъекта преступ-

ления» [24, с. 13-17; 25, с. 17-22; 26, с. 119-

122; 27, с. 120-124]. Определяя понятие 

«личность преступника» с позиции уголов-

ного права, необходимо иметь в виду, что 
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учет личности связывается законом прежде 

всего с решением вопросов индивидуализа-

ции наказания и освобождения от уголовной 

ответственности и наказания. В силу специ-

фических задач, стоящих перед криминоло-

гией и уголовным правом, определения лич-

ности преступника, даваемые этими науками, 

не вполне совпадают. Однако и криминоло-

гию, и уголовное право интересуют лишь со-

циально значимые свойства личности. Эти 

свойства или признаки «могут быть и демо-

графического, и психологического, и биоло-

гического (психофизического) характера, но 

лишь в той мере, в которой они имеют соци-

альное значение» [17, с. 46-50; 18, 70-71; 19, 

с. 25-32; 20, с. 49-55]. 

Рассматриваемое посягательство отно-

сится к корыстно-насильственным преступ-

лениям и характеризуется дерзостью, изощ-

ренностью. Открытый способ хищения зна-

чительно повышает общественную опасность 

совершаемых действий и свидетельствует о 

дерзости преступника, пренебрегающего 

опасностью изобличения и сознательно иду-

щего на риск задержания с поличным. При 

этом грабитель не исключает и того, что ему, 

возможно, придется прибегнуть к примене-

нию насилия для завладения вещами, чтобы 

преодолеть сопротивление кого-либо.  Прак-

тика свидетельствует, что ненасильственный 

грабеж, квалифицируемый по части 1 статьи 

161 УК РФ, в ситуациях, когда грабитель 

сталкивается с сопротивлением потерпевше-

го или с иным противодействием хищению, в 

4 из 10 случаев перерастает в насильствен-

ный. Субъект грабежа действует с пренебре-

жением и цинизмом, он, «осознавая высокую 

потенциальность применения насилия для 

достижения своей цели, сознательно идет на 

значительный и заведомый риск» [34, с. 35-

41]. 

Изучая психологические особенности 

корыстных преступников, Б.А. Спасенников 

отмечает, что для большинства «характерен 

высокий уровень притязаний при низких 

возможностях их реализации…Потребности 

лиц, совершивших корыстные преступления, 

обычно отличаются узостью, ограниченно-

стью, материально-утилитарным характером; 

также люди отличаются неразвитостью соци-

ально необходимых потребностей; извра-

щенными потребностями». И далее: «многие 

корыстные преступления связаны с алчно-

стью и завистью, со стремлением «быть не 

хуже других», иметь обилие модных ве-

щей… Главной антисоциальной стороной 

этих потребностей является изыскание не-

правомерных источников их удовлетворе-

ния» [22, с. 6-10; 23, с. 17-22]. 

Таким образом, открытый способ изъя-

тия имущества не только объективно повы-

шает опасность хищения, но и свидетель-

ствует о большей опасности его субъекта.  
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