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Казалось бы, образ будущего всегда со-

пряжѐн с концепцией времени; как будто бы 

все открытия в области времени связаны с 

темой моделирования будущего – тем не ме-

нее, в наших современных языках это лишь 

один из базовых элементов грамматически 

уразумеваемой темпоральности, в котором 

М. Хайдеггер обнаруживал отнюдь не про-

должение и дление чего бы то ни было, но 

его принципиальное завершение и фунда-

ментальную конечность [1]. В поисках дли-

тельности древние были обращены не к бу-

дущему – а к прошлому, которое Т. Манн в 

начале романа «Иосиф и его братья» назвал 

«бездонным колодцем»… Ныне часто гово-

рят, что смысловая перспектива – бытие в 

будущем как осуществление мечты. Но для 

древних, совсем напротив, это была – транс-

цендентная Ретроспектива, вечность или зо-

лотой век как воспоминание, отсюда и смысл 



был в возвращении к абсолютному Архонту. 

Позднее античный мир абсолютизировал 

Присутствие и статуарно оформлял его: в ре-

альной зыби существования его космическая 

целостность была едва ли не трансцендент-

ной целью для философских умов. Последу-

ющие эпохи центр тяжести перенесли в Бу-

дущее: сначала – сверхвременное (христиан-

ство), а затем – и историческое (коммунизм). 

В современности же всѐ это – угасшие, про-

горевшие смыслы
1
. То есть мы можем согре-

ваться ими, расширяя сознание за пределы 

современности, да и вообще времени, однако 

современность питается не от них, поскольку 

она в принципе, выражаясь символически, 

одноэтажна и одномерна, лишена трансцен-

дирования.    

А. Ф. Лосев, «опираясь на Кассирера и 

др.» [2],  говорит о неоднородности мифиче-

ского времени и еѐ различии в разных рели-

гиях – приведѐм соответствующий обшир-

ный отрывок из «Диалектики мифа»:  

«Всякий монотеизм резко отличается 

тем, что время здесь протекает не в зависи-

мости от природных процессов, но в зависи-

мости от воли Божией. Если псалмы восхва-

ляют времена и сроки, установленные свы-

ше, то пророки дают то, что можно прямо 

назвать религией будущего. Времена сокра-

щаются, и остаѐтся только будущее. Бог-

творец отходит на задний план. Выступает 

Бог истории и Бог совершенства. ─ В пер-

сидской религии также господствует идея 

будущего, но она тут более земная и менее 

богатая. Тут всѐ связано с поражением Ари-

мана и с началом нового периода. Тут – оп-

тимистическая воля к культуре, получающая 

религиозную санкцию. Отсюда восхваление 

в Авесте крестьянина и скотовода. Тут не Бог 

                                                           
1
 В истории – несомненно, христианство относится к 

прогоревшему (кстати, см. об этом стародав-

нюю книгу диакона Андрея Курева "О нашем пораже-

нии"). В вечности, конечно же – нет. Но Господь и сам 

говорил, что когда придѐт во второй раз – то едва ли 

найдѐт веру на земле... Исторический мир уже не-

сколько столетий развивается под знаком гуманизма 

(антропоцентизма) и антихриста (см. об этом книгу 

иеромонаха Серафима Роуза "Человек против Бога"). 

Христианство постепенно оскудевает и умирает в ис-

торическом тлении - восстаѐт же в нетлении в своей 

неотмирной вечности! В сущности-то это же и есть 

евангельское и святоотеческое учение, очень ярко 

оформленные в новые времена у свт. Игнатия Брянча-

нинова.  

 

спасает человека, но человек спасает сам се-

бя, водворяя добрый порядок в мире. ─ В ин-

дийской философской и религиозной спеку-

ляции – обратное мифическое представление 

времени. Тут тоже ожидание конца времени. 

Но этот конец будет дан сквозь ясность и 

глубину мысли. ─ Если Сон в Авесте – злой 

демон, то уже в древнейших Упанишадах 

мышление толкуется как волшебная погру-

жѐнность в сон. Это путь к Браме. Отсюда – 

то восприятие времени, которое ярче всего 

дано в буддийских источниках. Учение Буд-

ды сохраняет из времени только момент 

становления и возникновения, что равно-

сильно и страданию. Страдание возникает из 

трех видов жажды, из жажды к удоволь-

ствию, к становлению и к прошлому. Испо-

ведуется вечностьстановления; и в становле-

нии нет конца, как и нет цели. Тут полная 

противоположность как библейским проро-

кам, так и Авесте. Тут целью является не ко-

нец времени, а прекращение времени и ста-

новления. Не конец времени спасет людей, а 

уничтожение всех времен со всем их содер-

жанием. ─ Ещѐ особая и также не менее зна-

чительная концепция времени в китайской 

религии. Этика таоизма также имеет главным 

принципом недеятельность и покой. Надо в 

себе породить «пустоту» Тао. Тао все по-

рождает и все поглощает. Но отличие от буд-

дизма тут то, что имеется в виду не преодо-

ление, но сохранение себя и даже своего тела 

и всех его форм. Тут, собственно говоря, 

преодолевается не время, но изменения во 

времени. Бытие тут – вне временного потока, 

хотя это не какое-нибудь занебесное, но чи-

сто земное же бытие. Конкретно, это – неме-

няющееся время; оно в Небе. Небо и Время у 

китайцев – не созданы. То же и в этике Кон-

фуция, отличающейся, как известно, чертами 

строжайшего традиционализма. ─ В египет-

ской религии восприятие времени сходно с 

китайским. Тут тоже хотят сохранить и уве-

ковечить реальную жизнь человека, его тело 

и все его члены. Отсюда практика бальзами-

рования. Это – какая-то временная статика, 

зафиксированная в геометризме произведе-

ний египетского искусства. Вещи текут, но 

остается их пластическая и архитектониче-

ская форма. Пирамиды – знак этой геометри-

ческой и пластической победы. ─ Греческая 

религия впервые дала подлинное ощущение 

времени как настоящего. Тут – длитель-



ность, но без индийской безнадежности и 

гибели, постоянство, но без китайского оце-

пенения, ожидание будущего, но без ветхо-

заветного игнорирования природного про-

цесса. Здесь вечное и временное сливаются в 

одно цельное настоящее, причем они не при-

носятся в жертву друг другу, но остаются в 

своей свободе и нетронутости. Я бы сказал, 

что тут впервые время и вечность делаются 

каждое в отдельности и оба вместе цельной и 

неделимойактуальной бесконечностью. ─ К 

сожалению, я не смогу тут раскрыть христи-

анскую проблему времени и сопоставить еѐ с 

новоевропейским пониманием. Скажу толь-

ко, что в общем она близка древнегреческой. 

Однако ей свойственны совершенно особен-

ные и нигде раньше не попадавшиеся чер-

ты, – ввиду переноса всей стихии отождеств-

лѐнных времени и вечности в царство чисто-

го духа. 

Было бы просто глупо понимать время 

в разных религиях и мифологиях в стиле но-

воевропейского физического, т. е. однород-

ного и бесконечного, пустого и тѐмного вре-

мени. Можно поручиться, что не только в 

различных религиозно-мифологических си-

стемах, но и теперь никто никогда так не пе-

реживает времени. Если вы хотите говорить 

о подлинно реальном времени, то оно, ко-

нечно, всегда неоднородно, сжимаемо и рас-

ширяемо, совершенно относительно и услов-

но. Кто же не переживал три секунды как це-

лый год и год как три секунды? Я даже ду-

маю, что с 1914 г. время как-то уплотнилось 

и стало протекать скорее. Апокалиптические 

ожидания в прошлом объясняются именно 

сгущением времен, близким к окончанию 

времени и потом рассасывавшимся. Время, 

как и пространство, имеет складки и проры-

вы. Я не раз в своей жизни переживал какие-

то ямы и разрывы во времени. Смотришь, 

время как будто кончилось, а потом, вишь 

ты, засвистело и заклубилось неохватным 

вихрем. Иной раз время настолько нагло прет 

вперед, что хочется подойти к часам в мо-

менты их боя и разбить вдребезги эту беспо-

щадную машинку, которой дано управлять 

всей жизнью. Во времени иногда бываютсо-

трясения. Время, наконец, в каком-то смыс-

ле обратимо. Общеизвестны сказочные 

мгновенные постарения и помолодения. Ре-

лигиозный экстаз характеризуется именно 

прекращением или свертыванием времени, 

сжатием прошлых и будущих времен в одну 

неделимую настоящую точку. По земным 

часам, т. е. по солнцу, человек молится, ска-

жем, десять часов. На самом же деле, он пе-

реживает это время как несколько секунд, 

причем, однако, они богаче не только трех 

обычных секунд, но и десяти часов и, может 

быть, десяти лет. Космос вообще бесконечно 

разнообразен по своей временной структуре. 

Время человеческой жизни и время какого-

нибудь насекомого, живущего один день, со-

вершенно несоизмеримы и несравнимы по 

своему существу; с точки зрения человече-

ской жизни один день такого насекомого 

есть нечто ничтожное и почти смешное. Тем 

не менее у этого насекомого есть своя орга-

ническая жизнь, с богатым прошлым и неве-

домым, значительным будущим; и если такое 

насекомое сознательно, то можно поручить-

ся, что оно ни в каком случае не считает 

свою жизнь такой уж особенно краткой и 

смешной. Толковать эти времена как субъек-

тивные нет решительно никакой выгоды, ибо 

почему одно из времен вдруг объективно, а 

все остальные субъективны? Необходимо 

отбросить этот коэффициент, применимый и 

неприменимый решительно ко всему, и гово-

рить о времени по существу. Тогда получит-

ся, что времѐн очень много, что они сжимае-

мы и расширяемы, что они имеют своѐ фи-

гурное строение. Ребенок, проживший три 

года, отнюдь не меньше прожил, чем девяно-

столетний старец. Их жизнь одинакова перед 

лицом вечности как жизнь, только она 

наполнена в обоих случаях разным содержа-

нием и смыслом. Времѐн столько, сколько 

вещей; а вещей или, вернее, родов их столь-

ко, сколько смыслов и идей. Время – боль 

истории, не понятная «научным» исчислени-

ям времени. А боль жизни – яснее всего, ре-

альнее всего…» [2, с. 108 – 111]. 

Автор, начиная с религиозных истоков 

восприятия времени, переходит по сути к 

феноменологии темпоральности и говорит о 

самом существенном. Время всѐ-таки в своей 

протоплазме недосформированной вечности 

напоминает дебри хаоса, непроходимого 

первобытного леса [3] – царство вздремнув-

шего у мировых вод Великого Пана, но это с 

идиллической стороны, а со стороны эсхато-

логической – триумфальное шествие всепо-

жирающего Вечного Огня, горящего и в 



звѐздах, и в двигателях наших кораблей, ав-

томобилей и самолѐтов…     

У романтика Гѐльдерлина сам «дух 

времени» ближайшим образом связан с Дио-

нисом  [4] – ХХ-ый же век охвачен прустов-

ской тематикой «поисков утраченного вре-

мени»: ищут на самом деле, конечно, не вре-

мя, а скорее, часы, осуществляя уже чисто 

аполлиническое (рационалистическое) моде-

лирование времени – впрочем, футуризм и 

возвращение любопытно соперничают здесь, 

напоминая о жизни и еѐ непреходящей зы-

би… Ещѐ до Хайдеггера О. Шпенглер гово-

рит о времени как бренности и конечности: 

«…время одерживает победу над простран-

ством, и время есть то, чей неумолимый ход 

утверждает в случайности человека на этой 

планете мимолѐтную случайность культуры, 

форму, в которой какое-то время протекает 

случайность жизни, между тем как на заднем 

плане в светомире нашего зрения раскрыва-

ются текучие горизонты истории Земли и ис-

тории звѐзд» [5, с. 539].    

Для М. Элиаде будущее предстаѐт как 

губительное время – как открытие времени, 

обрекающее человечество на глубокое несча-

стье: собственно открытие будущего оказы-

вается обнажением глобальной катастрофы, 

о которой в древности в символической фор-

ме хранили знание лишь эсхатологические 

мифы, космологически уравновешенные 

устойчивыми циклическими концепциями 

бытия как «вечного возвращения» [6; 7]. Раз-

рывая этот замкнутый устойчивый сакраль-

но-космологический континуум в первом ты-

сячелетии до Рождества Христова, человече-

ство, согласно К. Ясперсу, совершает «осе-

вой» прорыв навстречу трансценденции, а 

потому в открытии катастрофической темпо-

ральности обнаруживаются не гибельные, но 

прежде всего сотериологические и творче-

ские возможности для человека [8].  

Если Н. А. Бердяев и Р. Гвардини гово-

рили о конце Нового времени как эпохе 

близкой гибели античного мира, открываю-

щей эсхатологические перспективы [9; 10; 

11], переводящие человеческий мир в ради-

кально иное, сверхтемпоральное качество – 

то А. Дж. Тойнби исходил из возможности 

хотя и катастрофического, но вместе с тем и 

континуально непрерывного формирования 

именно нашей многополярной цивилизации в 

качестве «провинции небесного царства», о 

чѐм свидетельствует и удивительное, если не 

совершенно утопическое, моделирование 

сверхдальнего времени в пять тысяч лет че-

рез наши календарные числа [12]…  

П. А. Сорокин и Л. Н. Гумилѐв указы-

вают на фундаментальность культурно-

исторического циклизма [13; 14], что суще-

ственно корректирует, с одной стороны, со-

ображения Э. Тоффлера о «футурошоке» 

[15], а с другой – Ф. Фукуямы о «конце исто-

рии» [16]. Р. Генон, писавший о «качествен-

ной природе времени» и «конце мира» как 

«конце иллюзии» [17; 18], существенно бли-

зок к лосевской «мифологии времени» из 

«Диалектики мифа»: «Мир представляет со-

бою… систему разных уплотнѐнностей вре-

мени. <…> Однако как бы мифология ни 

мыслила себе временную структуру космоса, 

всѐ-таки необходимо, чтобы время сгуща-

лось в вечность именно на границе мира» [2, 

с. 113].     

Современная космологическая концеп-

ция «ветвящейся Вселенной» – в том же ряду 

представлений, всегда сопровождавших ис-

торию человеческой мысли и прокладываю-

щей себе путь между жѐсткими формами мо-

низма и плюрализма. Допуская герменевти-

ческую возможность обратного прочтения 

самой направленности времени, мы открыва-

ем совершенно особый взгляд на живое 

настоящее как на клубление времѐн, а буду-

щее и прошлое тогда – просто границы вре-

мени, за которыми простирается неисследи-

мая до срока область вечности. Мифология 

времени, мерцающий платонизм…     
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