PAGE  
4

[image: image1.jpg]



М. А. Ильина
Магистрант ЧОУ ВО «Институт управления»
О характере (форме) вины
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В двадцать четвертой статье уголовного кодифицированного акта представлено раскрытие характера («формы») вины [1, с. 36-38].

Виновными в конструкции преступления являются лишь те, кто совершил его с умыслом или ввиду деяния неосторожного. На это указывает часть первая нормы, которую мы рассматриваем.

В свою очередь часть вторая указывает на то, что деяние можно совершить ввиду неосторожности только в тех случаях, если это особо предусмотрено законом, именуемым уголовным [2, с. 56; 3, с. 35-41].

Рассматриваемая норма диалектически связана с пятой статьей рассматриваемого закона.
Человек может подлежать ответственности и наказанию лишь за то социально опасное действие/бездействие, а также возникшие последствия, имеющие социально опасный характер, по отношению к которым вина его установлена [4, с. 13-21; 5, с. 120-124].
Уголовные ответственность и кара за причинение вреда, допущенное невинно (так называемое объективное вменение), не предусмотрено законом.
Человек не может понести уголовное наказание на основании предположения о его виновности [6, с. 184].
Вина должна быть установлена судом. Она считается обязательным элементом структуры (состава) преступления. Противоположность объективного вменения – субъективное, то есть ответственность человека возникает только при установлении его вины. Это основополагающее положение теории криминального права.
Виновное деяние осуществляется с умыслом или по неосторожности [7, с. 258-267].
Уголовная ответственность не может быть возложена на человека, причинившего охраняемым уголовным законом общественным отношениям, если он при этом действовал невиновно, то есть при отсутствии умысла или (если закон допускает это) по неосторожности.
Уголовные ответственность и кара рассматриваются в личностном (персональном) характере по отношению к виновному [8, с. 649-655].
Опасное для общественных отношений деяние будет сочтено виновным, только в том случае, когда если оно результат волевого и осознанного действия/бездействия лица в период времени совершения деяния.
Если человек не осознавал характер своих фактических, актуальных действий и (или) опасность своих действий/бездействия для общества; либо не человек мог определять и руководить своими действиями под влиянием психической болезни, то есть он действовал/бездействовал без вины, то он не подлежит уголовным ответственности и каре [9, с. 100-101].

Вина человека отсутствует, если он, совершая деяние, не осознавал и не мог осознавать (по всем известным обстоятельствам) общественную опасность своего действия/ бездействия. Либо если человек не мог предвидеть возможность наступления общественно опасных последствия и не должен был или не мог их предвидеть по всем обстоятельствам [10, с. 43-50].
Вина отсутствует, если человек, совершивший деяние, хотя и предвидел какую-либо возможность наступления общественно опасного последствия своего действия/бездействия, но не мог предотвратить это последствие в силу заведомого несоответствия своих сил, умения, воли, иных психических или физиологических свойств условий экстремальной ситуации или нервно-психической нагрузке.

В конструкции преступления обязательной его составляющей является вина.
Но, в законе, именуемом уголовным, само понятие вины не дано, что указывает на непонимание, неспособность законодателя сформулировать ее.
Мы считаем, что лицо является виновным, если деяние было результатом его волевого и сознательного поведения во время его совершения [11, с. 31-37; 12, с. 33-40; 13, с. 41-45; 14, с. 49-54; 15, с. 665-670; 16, с. 55-61].
Деяние осуществляется лицом с умыслом или по неосторожности.
Деяние, которое совершено человеком в результате пассивности его умственных, субъективных процессов мышления (предвидения) и внимания (предусмотрительности), следует признать неосторожным.
При этом отметим: как известно из психофизиологии (физиологии высшей нервной деятельности), внимание, как психическая функция, – своеобразный «сторож» поведения человека.
Само слово «неосторожность», вероятно, происходит от «сторожить», «сохранять». В данном контексте – сохранять внимание, мышление для предусмотрительности, предвидения результатов своего поведения.
Неосторожность человека, которая не приводит к социально опасным последствиям, не является караемой.
Деяние совершено с умыслом, если оно совершено человеком в результате активности умственных, субъективных процессов мышления (осознания, предвидения, мысленного представления) и воли (желания, сознательного допущения).
Умышление может быть прямым или косвенным.

К умышлению прямому относятся такие психолого-юридические понятия как осознание посягательства на социальные отношения, находящиеся под защитой уголовного закона; предвидение наступления результата этого деяния и желание его наступления.

К умышлению косвенному относятся осознание им посягательства на социальные отношения; предвидение наступления результата этого деяния, его сознательное допущение (осознанное наступление) либо безразличие (равнодушие) к возможности наступления этого результата.

Оценка того, что человек осознавал, предвидел и желал либо осознавал, предвидел и сознательн допускал или безразлично (равнодушно) относился к наступлению социально опасного результата своего деяния, дается судом в своем решении по внутреннему убеждению. При этом в судебном решении не могут быть использованы выражения «мог понимать», «мог догадаться».

Умышление человека может быть внезапно возникшим или заблаговременно продуманным, что позволяет индивидуализировать кару.

При этом отметим: как известно из психофизиологии известно, что такие психические функции, как мышление и воля, – своеобразные «двигатели» поведения человека.
Слово «умысел» происходит от «ум», «мысль». В данном контексте – умственная деятельность, мышление, направленное на достижение результата своего поведения.
Наличие мысли («умысла»), которая не сопровождается действием (или активным его отсутствием), не является преступлением.
В судебной практике вина носит оценочный характер. Суд дает социальную (нравственную) оценку вины, сознательности и волевой составляющей поведения виновного, в своем обвинительном решении. 
Деяние лица, совершенное по неосторожности, наказуемо в специально предусмотренных законом случаях, за исключением случаев вины в двойной форме.
До вынесения обвинительного приговора человек считается невиновным, согласно презумпции невиновности, предусмотренной Основным законом России.
Ряд юристов под виной понимают некое «психическое отношение».
Следует уточнить: в психологии и психиатрии словосочетание «психическое отношение» не существует, что указывает на спорность его использования и в юридической науке.
В уголовном законе и судебной практике словосочетание «психическое отношение» не используется.
Для правильной квалификации ряда составов преступлений их юридически значимыми признаками, которые должны быть установлены судом, являются цель, мотивы действий виновного, его эмоциональное состояние.
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