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К вопросу о принципах законности и равенства
граждан перед законом
В статье представлено доктринальное толкование принципа, согласно которому существует равенство любого гражданина перед законом, а также собственно принцип законности.
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Первая часть сто восьмой статьи российского уголовного закона предусматривает возникновение уголовной ответственности при совершении убийства (причинения биологической смерти), которое было совершено в условиях превышения определенных законом пределов для обороны, признаваемой необходимой [1, с. 36-38].
Статья четвертая, раскрывающая базовое положение о равенстве любого лица перед уголовным законом, предусматривает, что любой человек, который совершил преступное деяние, равен в уголовном процессе перед нормами соответствующего закона. Он должен быть привлечен к ответственности за его совершение, независимо от того, мужчина он или женщина, принадлежит к европеоидной, монголоидной или иной расе, той или иной национальности в нашей многонациональной стране, владения родным или государственным языком, своего рождения в той или иной социальной среде, богатства или бедности, высокой или небольшой должности, консервативных или актуальных убеждений, жительства в городской или сельской местности, атеистических воззрений или религиозности, демократических или либеральных убеждений, принадлежности к тому или иному объединению общественности, а также любых иных внешних или внутренних факторов [2, с. 56; 3, с. 35-41].

Комментируемая статья, диалектически связанная с первой статьей уголовного закона, основана на основном законе нашей страны, в девятнадцатой статье которого упомянуто о равенстве в правах и свободах человека; о равенстве лиц перед нормами закона и их применении в суде. Какие-либо факторы не могут создавать кому-либо какие-либо привилегии или, наоборот, ухудшать чье-либо положе​ние по отношению к кому-либо другому при применении уголовного закона. На уго​ловную ответственность виновного не должно оказывать влияние его имущественное или должностное положение [4, с. 13-21; 5, с. 120-124].
Комментируемая статья основана на нормах международного права [6, с. 184; 7, с. 258-267].
Появление четвертой статьи в уголовном законе «произрастает» из истории Отечества. Например, «Правда Русская» предусматривала неравенство перед судом лиц, принадлежавших к различным «этажам социальной лестницы». Принцип равенства прав человека перед судом – важное социальное завоевание в противостоянии принципов древнерусского и буржуазно-демократического права, что, к сожалению, не было закреплено в уголовном законодательстве Российской империи.
Однако принцип равенства вовсе не означает абсолютно одинаковой ответственности каждого из лиц, совершивших тождественные преступле​ния. Принцип равенства перед законом не должен пониматься упрощенно. Он имеет сложное уголовно-правовое содержание [8, с. 649-655].
Существует определенный порядок возбуждения уголовного дела в отношении установленной законом категории лиц (например, члена Совета Федерации Федерального Собрания РФ, федерального судьи), что принцип равенства перед законом не отменяет. В отношении сенатора, судьи, следователя не существует норм закона, предусматривающих иное назначение или исполнение наказания, то есть иную уголовную ответственность [9, с. 100-101].
Вынесение избыточно мягкого приговора лицу, представляющему эксплуататорский класс, является незаконным, необоснованным и несправедливым, что определяет необходимость отмены этого приговора [10, с. 43-50].
Принцип равенства не отменяет принцип справедливости вынесенного судом решения.
Личность подсудимого [11, с. 31-37; 12, с. 33-40; 13, с. 41-45; 14, с. 49-54; 15, с. 665-670; 16, с. 55-61; 17, с. 1109-1115] учитывается судом по внутреннему убеждению.

Уголовный кодекс не предусматривает равенство лиц перед законом с учетом возраста. Комментируемая статья не указывает на равенство перед законом несовершеннолетних (то есть лиц младше 18 лет) и совершеннолетних (то есть лиц старше 18 лет). В уголовной ответственности несовершеннолетних уголовным законом предусматриваются особенности.
Наказание в виде смертной казни и пожизненного лишения свободы не может применяться к лицам, совершившим преступление в возрасте до 18 лет, к женщинам, а также к мужчинам, достигшим к моменту вынесения при​говора 60-летнего возраста.
В соответствии с нормами международного права решается вопрос об ответственности за преступление, совершенное на территории России лицами, имеющими иммунитет (например, военный атташе иностранного посольства), что диалектически связано с текстом первой статьи этого закона.
Гражданин нашей страны, совершивший преступление вне ее пределов и находящийся на территории России, не может быть передан иностранному государству для осуществления правосудия или отбывания наказания по месту совершения преступления.
Иностранные граждане и лица без гражданства, совершившие преступление вне пределов нашего государства и находящиеся на территории России, могут быть выданы другой стране для осуществления правосудия по месту совершения преступления или отбывания наказания в соответствии с международным договором, что не нарушает принцип равенства граждан нашей страны перед нашим уголовным законом, так как гражданство не предусмотрено в тексте комментируемой статьи.
Совершение умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел, согласно действующему УК, является обстоятельством, отягчающим наказание. При этом совершение умышленного преступления судьей, сотрудником прокуратуры, следственного комитета, федеральной службы безопасности, федеральной службы охраны, федеральной службы исполнения наказаний, иного правоохранительного органа не влияет на назначение наказания виновному, что нарушает принцип равенства граждан перед законом.
Назначение наказания при вердикте присяжных заседателей о снисхождении, предусмотренное статьей 64 УК не вполне соответствует принципу равенства граждан перед судом, независимо от его состава.

Комментируемая статья тесно связана с предшествующей третьей статьей, описывающей собственно принцип законности, указывающий, что преступность того или иного деяния, а, следовательно, и то, как оно будет наказуемо, может быть определено только нормами отечественного закона, именуемого уголовным. Использование норм закона исходя из аналогичных положений невозможно.

Содержание комментируемой статьи и ее название не совпадают. В этой норме закона присутствуют три основополагающих, исходных положения.

Первое положение (в переводе с языка римского права): без закона нет преступления. Человек, который совершил опасное для человека, общества или государства деяние, не предусмотренное действующим уголовным законом, не подлежит уголовной ответственности. Такое деяние может быть включено в УК в установленном порядке. Это определяет пути совершенствования уголовного закона.

Второе положение (в переводе с языка римского права): без закона нет наказания. В России суд не может назначить лицу наказание, которое не предусмотрено кодексом. Например, суд не может назначить «отсечение руки» виновному за кражу, так как такое наказание не предусмотрено сто пятьдесят восьмой статьей закона.

Третье положение: применение уголовного закона по аналогии, в отличие от гражданского закона, не допускается. Это положение охраняет права граждан от возможного произвола отдельных должностных лиц.

Все три положения взаимосвязаны с первой и второй статьями УК.

Принцип законности предусматривает: содержание норм УК неправосудно толковать расширительно или ограничительно.

Осужденный за совершенное преступление несет его в соответствии с законом, а не в соответствии с ведомственными актами ФСИН России и иных правоохранительных органов.
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