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Во второй половине ХХ столетия все 

мировое сообщество столкнулось с новым 

после двух мировых войн культурно-

цивилизационным катаклизмом идейно-

милитаристского характера, традиционно 

именуемым в отечественной и зарубежной 

историографии «холодной войной». Отли-

чительной особенностью, специфической 

чертой «холодного» противостояния между 

СССР и США как ведущих акторов и субъ-

ектов геополитической арены стало, как из-

вестно, стремление не только к военно-

силовому самоутверждению и доминирова-

нию, но, прежде всего, к культурно-

идеологической гегемонии.  

С момента произнесения У. Черчил-

лем известной речи в Фултоне, ставшей 

знаменем «холодной войны» и риториче-

ским вызовом к установлению режима ин-

формационно-политической сегрегации 

(«железного занавеса»), что совпало с про-

явлением жесткой внешнеполитической 

стратегии по отношению к СССР в Велико-

британии и США, происходит заметное 

усиление ритмов и темпов агитационно-

пропагандистской работы, вовлечение в нее 

кинематографа, средств массовой информа-

ции (СМИ), мобилизованных на нейтрали-

зацию «красной угрозы». Возникает стрем-

ление найти максимально эффективный по 

степени интенсивности и оперативности 

воздействия на общественное сознания ин-

струмент гуманной (или «мягкой») силы 

[73], способный наносить удары, но без ле-

тальных последствий. Именно тогда, как 

никогда ранее, кинематограф становится 

одновременно и зеркалом [87; 88; 89; 90; 91; 

93; 94], отражавшим, впитывавшим, адсор-

бировавшим течение социально-

политического бытия, и молотом [34], вы-

ковывавшим совершенно новую, идеологи-

зированную «гиперреальность». 

Все это не менее остро и серьезно вос-

принималось и партийно-советской элитой 

в СССР, также рассматривавшей «холод-

ное» противостояние как важнейший фак-

тор, влиявший на направленность и содер-

жание культурно-идеологической работы. О 

«развернутом наступлении американцев на 

кинорынок» с тревогой докладывал в нояб-

ре 1946 г. известный режиссер М.К. Калато-

зов, выступавший в качестве из официаль-

ного представителя (как заместитель руко-

водителя этого ведомства) Министерства 
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кинематографии СССР на международном 

кинофестивале в Каннах, прошедшем в сен-

тябре этого же года [10, с. 559]. В качестве 

доказательства он приводил выдержку из 

обращения американской Ассоциации ки-

нопредприятий, подписанного ее президен-

том Э. Джонсоном и адресованного вдове 

бывшего американского президента – Э. Ру-

звельт. «В результате опыта последней 

мировой войны, – говорилось в обращении, – 

теперь получила общее признание мысль о 

том, что из всех когда-либо изобретенных 

средств распространения новых идей, ин-

формации и улучшения взаимного понима-

ния между отдельными народами, кино яв-

ляется самым лучшим.  На кино уже 

больше не смотрят только как на орудие 

массового развлечения. Его способность 

информировать, просвещать и учить 

только теперь начинается осознаваться» 

[61, л. 91]. 

Однако, это не стало открытием для 

руководителя советского государства – И.В. 

Сталина, которому давно было известно о 

беспрецедентных актах недоброжелатель-

ности и планах по обезвреживанию «совет-

ской угрозы», вынашиваемых англо-

американскими союзниками по антигитле-

ровской коалиции еще задолго до заверше-

ния Второй Мировой войны [20, с. 38-39]. 

Эти обстоятельства, а также обострившиеся 

в силу возраста мнительность и подозри-

тельность кремлевского диктатора, очевид-

но, спровоцировали масштабную и уже 

описанную в историографии консерватив-

но-охранительную реакцию Сталина, 

направленную на упрочение политико-

идеологических координат и доминант 

внутри страны любой ценой, в том числе с 

помощью ужесточения режима управления 

медиапространством вообще и театрально-

кинематографической сферой – в частности 

[95].  

Необходимо отметить, что интенсив-

ная рефлексия, осмысление состояния «хо-

лодного» отчуждения между СССР и США 

началось уже параллельно и синхронно с 

непосредственно событийной составляю-

щей этих процессов. Это неизбежно приво-

дило к синкретизму, сложному взаимовлия-

нию научной историографии и политико-

идеологической публицистики, что, без-

условно, с одной стороны, серьезно затруд-

няло исследование самого феномена «хо-

лодной войны», с другой – привело к созда-

нию практически необъятного историогра-

фического задела, до сих пор нуждающего-

ся в прояснении [72; 78]. Еще более слож-

ная ситуация сложилась вокруг кинемато-

графии как фундаментального вида искус-

ства и формы медиа-культуры, подвержен-

ной неисчерпаемым в своих дискурсивных 

комбинациях концептуализациям. Поэтому 

в данном исследовании мы коснемся лишь 

небольшого теоретического пласта, содер-

жащего «холодные» историографические 

факты о специфике кинопроизводства в 

данный период. 

Импульсом для изучения зарубежной 

кинематографии в контексте общественно-

политической ситуации современности в 

СССР стала атмосфера «предразрядки», 

«холодного потепления», начавшаяся со 

второй половины 1950-х гг. В 1960-е гг. вы-

ходят известные коллективные труды, как 

обобщающего учебно-научного характера 

[23], так и авторские исследования Е.Н. 

Карцевой [30; 32; 33], В.С. Колодяжной 

[45], И.И. Трутко [74], С.В. Комарова [46], 

Л.В. Вагаршяна [6], посвященные различ-

ным периодам развития кинематографии 

Великобритании и США, отражавшие кон-

цепцию «великого вызова» [8] – так был 

охарактеризован идейно-политический 

климат в одном из переводных изданий.  

Эти работы отразили свойственную 

«переходному периоду» амбивалентность в 

оценках, в дальнейшем постоянно подвер-

гавшуюся концептуальным модификациям, 

детерминированным политической конъ-

юнктурой.  С одной стороны, под влиянием 

еще постсталинской идеологической сте-

реотипизации и экспрессивности, методики 

пафосно-патетических разоблачений «поли-

тических физиономий» врагов [28], про-

должается медиа-историографический анта-

гонизм, заключавшийся в целенаправлен-

ном противопоставлении американского 

кинематографа, поставленного на «службу 

капиталу», выступавшего проводником ми-

рового империализма [1; 15], «фашистско-

фрейдистских» девиаций [45], и – советско-

го социалистическо-гуманистического, 

«народного кино». С другой стороны, ис-
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следователи проявляли неподдельный инте-

рес к генезису, истокам американской ки-

нематографической традиции, воздействию 

не только внешних, но и внутренних факто-

ров, например, «великой депрессии» в США 

конца 1920 – начала 1930-х гг. на социаль-

ную проблематику, отражавшуюся в дово-

енных фильмах, художественной литерату-

ре [14; 44]. 

Непосредственным развитием и про-

должением этих историографических ори-

ентиров и установок в конце 1960 – 1970-х 

гг. становится эксплицированная в моно-

графии Л.Д. Кисловой концепция «двух 

Америк» и их «гиперреальностей» [36]. 

«Америка Пентагона», для которой фильм 

– это всего лишь «идеология», «просто-

напросто товар» [53, с. 28; 55, с. 25] вступа-

ла в противоборство с независимым кине-

матографом, ориентированным на другую 

аудиторию – «Америку для американцев», 

демократическую среду, придавленную 

прессом капитала, но существующую и пер-

спективную для установления интернацио-

нальной коммуникации и диалога культур 

посредством кино. «Было бы ошибочно 

утверждать, – писали Т.Г. Голенопольский 

и В.П. Шестаков, – что все выпущенное 

Голливудом реакционно, или отождествлять 

с ним весь американский кинематограф. 

Лучшим произведениям американской 

культуры вообще и кинематографу в част-

ности всегда были присущи черты высокого 

гражданского пафоса. Эти произведения 

прежде всего представляют для нас демо-

кратическое искусство, демократическую 

культуру США» [13, с. 15].  Близкую пози-

цию отразил в своей монографии Р.П. Со-

болев, который считал 1960-е годы «ареной 

борьбы между направлением, удовлетворя-

ющим, и направлением, эксплуатирующим 

вкусы, или, говоря шире, меж-

ду прогрессивными художниками и масте-

рами ‖массовой культуры‖» [68, с. 8]. 

В то же время, многими исследовате-

лями, уже упомянутыми – Р.П. Соболевым, 

Т.Г. Голенопольским, В.П. Шестаковым, а 

также И.Е. Кокаревым [38; 39; 41], А.В. Ва-

люжевич [7] , А.И. Власовым [9], в  1980-е 

гг. – Ю.А. Комовым [47], К.Е. Разлоговым 

[59], Г.А. Капраловым [29], поздних работах 

Е.Н. Карцевой [31] – обстоятельному изуче-

нию подвергались такие аспекты, как: осо-

бенности внешнеполитической пропаганды 

США, деятельность специализированных 

ведомств, органов государственной без-

опасности, Информационного агентства 

США, а также общественных и религиоз-

ных структур и использование этими инсти-

тутами власти кинематографа, телевидения 

и других медиа-коммуникационных каналов 

в политико-идеологических целях, для кон-

струирования негативного образа Другого  

как врага, чужого, воспринимавшегося 

главной опасностью для претворения в 

жизнь «американской мечты» («American 

dream») [12]. Последняя всегда выступала 

своеобразным собирательно-символическим 

отражением национальной идеи и «исклю-

чительности», идеологии цивилизационного 

мессианства, до сих пор остающегося веду-

щим фактором культурных и геополитиче-

ских претензий США, что объясняет про-

должение изучения данной проблематики 

на постсоветском пространстве [5]. 

Активно изучалось жанровое много-

образие американского кинематографа, те-

левидения и контент-репрезентационный 

потенциал передач, их тематики и пробле-

матики, например, спортивной, для повы-

шения эффективности использования «го-

лубого монстра» как инструмента «буржу-

азной пропаганды» [19]. 

Безусловно, завершение «разрядки» в 

международных отношениях и начало ново-

го этапа «холодной войны» стало важным 

фактором модификации историографиче-

ских ориентиров. Это выразилось в очеред-

ной волне концептуально-дискурсивной 

напряженности, повышенной концентрации 

«разоблачительных» идеологем, содержа-

щих гносеологические призывы дать отпор, 

в том числе – имманентной медиа-

контратакой со стороны буржуазных, но 

способных к самостоятельному критиче-

скому мышлению стран, – «воинствующему 

антикоммунистическому и милитаристско-

му психозу» [59, с. 234], а также финансо-

вой и информационной диктатуре, монопо-

лизму Голливуда [50].  

Еще более решительную и неприми-

римую позицию к проискам «информаци-

онного империализма» было призвано за-

нять кинематографическое сообщество 
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стран «социалистического лагеря» –  Юго-

славии, ГДР, Польши и других стран, кото-

рые в соответствии с решениями нацио-

нальных съездов Союзов кинематографи-

стов, проходившими под контролем ком-

партий, принимали обязательства «спло-

титься на «борьбу с проникновением анти-

коммунистических и антигуманистических 

тенденций для дальнейшего прогрессивного 

развития подлинно ангажированного кино» 

[35]. Этим установкам, проблема формиро-

вания просоветского железного кино-

занавеса против США также посвящен зна-

чительный комплекс исторических и кино-

ведческих исследований научного и научно-

популярного характера [54; 85]. 

Особый интерес у советских кинове-

дов в контексте марксистских идейных, 

теоретико-методологических координат, 

классового подхода традиционно вызывала 

судьба пролетариата в капиталистических 

странах и роль кинематографа в отображе-

нии его социальной идентичности, правосо-

знания под влиянием идеологического кли-

мата и его противоречий. Показательно 

суждение, присутствующее в труде М.С. 

Шатерниковой и свидетельствующее о кон-

цептуальной герменевтике, солипсизме со-

ветской историографии, не отклонявшейся 

от стратегии идейно-теоретического дуа-

лизма, выражавшейся в решительном осуж-

дении «происков  консервативной реакции», 

но и, при этом, в настойчивой медиации фу-

турологическо-утопических ожиданий луч-

шей презентации «реального социализма» 

на экране: «Было бы ошибкой, – отмечала 

Шатерникова, – считать сегодняшнее аме-

риканское кино сплошь конформистским, 

безоговорочно перешедшим на консерва-

тивные позиции. В кинематографической 

среде так же, как и в обществе США в це-

лом, дают себя знать силы, которые проти-

востоят нажиму реакции, не позволяют во-

влечь себя в пресловутый антикоммунисти-

ческий ―крестовый поход‖». И далее: «Зна-

менательно, что уже после прихода Р. Рей-

гана к власти Киноакадемия США присуди-

ла свои премии «Оскар» в 1981 году совет-

скому фильму ―Москва слезам не верит‖, а в 

1982 — венгерской антифашистской кар-

тине «Мефистофель». В Нью- Йорке недав-

но открылся специальный кинотеатр для 

показа советских фильмов. С успехом про-

шел по телевидению США совместный со-

ветско-американский документальный 

фильм «Великая Отечественная» (―Неиз-

вестная война‖). Он стал откровением для 

многих зрителей, впервые узнавших о под-

линной роли СССР в разгроме фашизма. 

Страна, где до последнего времени совре-

менное кино СССР и социалистических 

стран было практически неизвестно, полу-

чила возможность, пусть еще и не слишком 

широкую, знакомства с ним, а через него и 

возможность создания правильных пред-

ставлений о реальном социализме» [86, c. 

249]. 

Если говорить о степени изученности 

системы советского кинопроизводства и 

проката, то это, безусловно, являет собой 

отдельную и обширную тему для теорети-

ческих обобщений. Из наиболее фундиро-

ванных в хронологическом и тематическом 

плане изданий учебно-научного, справочно-

го и энциклопедического характера, созда-

ющих обобщенно-экспертную, не без влия-

ния конъюнктурных установок, картину, но 

качественно отражающую основные тен-

денции развития советского кинематографа 

и перспектив его совершенствования с уче-

том «вызовов времени», следует отметить 

коллективные труды по истории отече-

ственной киноотрасли [25; 26; 27; 57]. 

Значительный вклад внесли известные 

историки кино, искусствоведы, разрабаты-

вавшие проблемы сложного институцио-

нального и личностного, духовно-

интеллектуального сосуществования теат-

рально-кинематографической интеллиген-

ции и власти, влияния государственной по-

литики, цензуры на творческий процесс со-

здания и распространения кинопроизведе-

ний, установление их художественно-

эстетической ценности и идейно-

политической актуальности, функциониро-

вания экспортно-импортных механизмов 

1960 – 1970-х гг. Это исследования Н.М. 

Зоркой [21; 22], А.Н. Грошева [18], В.С. Го-

ловского [16], Т.М. Горяевой [17], Р.Н. 

Юренева [96], В.И. Фомина [79; 80], М.И. 

Косиновой [48; 49], а также новые, опира-

ющиеся на расширенную источниковую ба-

зу и реконцептуализированные труды К.Э. 

Разлогова [60], Г.В. Красновой [51], И.Е. 
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Кокарева [40; 42], внесших солидный вклад 

в рассмотрение сложных культурологиче-

ско-искусствоведческих проблем коэволю-

ции экранной, книжно-текстовой и зрелищ-

ной культур. 

После распада СССР и последовав-

шими вслед за этим архивной, историогра-

фической «революциями», «критическим 

поворотом» [92], необходимость соблюде-

ния дискурсивно-идеологических ритуалов 

и использования догматических конструк-

тов отпала. Существенным результатом, 

сформированным на современном интел-

лектуальном пространстве, историографи-

ческо-киноведческом поле, стал научный 

задел, созданный в рамках относительно 

нового направления – имагологии как от-

расли знаний об образах, их морфологии, 

априорном, аутентичном идейно-

сущностном, семиотическом предназначе-

нии, а также динамике их восприятия уже в 

готовом состоянии воплощения в кинемато-

графической «гиперреальности». 

Теоретическим и практическим, исто-

рико-социологическим аспектам имаголо-

гического знания посвящены труды Е.С. 

Сенявской и А.С. Сенявского [66; 67], О.Ю. 

и О.А. Поляковых [56], В.Б. Аксенова [2], 

Г.И. Козырева [37], О.С. Поршневой [58] и 

мн. др. Все исследования данного спектра 

обладают высоким уровнем актуальности и 

востребованности, поскольку значительно 

расширяют гносеологические возможности 

«традиционной» историографии «холодной 

войны» в сторону углубления представле-

ний о множественности проявлений форм 

инаковости, идентичности и партикулярных 

различий.  

Сопутствующим и конструктивно до-

полняющим этот эпистемологический тренд 

современной историографии стало творче-

ское наследие А.В. Федорова по разработке 

и популяризации теории медиаобразова-

ния, которое он характеризовал как  «про-

цесс развития личности с помощью и на ма-

териале средств массовой коммуникации 

(медиа) с целью формирования культуры 

общения с медиа, творческих, коммуника-

тивных способностей, критического мыш-

ления, умений полноценного восприятия, 

интерпретации, анализа и оценки медиатек-

стов, обучения различным формам самовы-

ражения при помощи медиатехники» [76, с. 

8]. При этом А.В. Федоров постулирует ме-

диаобразование не как прикладную педаго-

гическую технологию, а как фундаменталь-

ную информационно-когнитивную пара-

дигму, основанную на медиакритике, поз-

воляющую устанавливать взаимосвязь меж-

ду различными уровнями и пластами ин-

формации, осуществлять ее интерпретацию 

с учетом историко-политических условий.  

Продолжая традиции мирового кино-

ведения А.В. Федоров рассматривал кино-

произведения как медиа-тексты, содержа-

щие различные имагогические стереотипы – 

представления о России и Западе, которые 

он на материалах обширной фильмографии 

подвергает тщательному анализу, предлагая 

структурные схемы и классификации отече-

ственных и зарубежных фильмов «холодной 

войны», включающие в себя такие компо-

ненты, как: исторический период, место 

действия; обстановка, предметы быта; при-

емы изображения действительности; персо-

нажи, их ценности, идеи, одежды, телосло-

жение, лексика, мимика; существенное из-

менение в жизни персонажей, возникшая 

проблема и поиски решений [77, с. 74-96]. 

В то же время, как представляется, 

предложенные схемы анализа вряд ли пра-

вомерно рассматривать как эталонно-

универсальные или, вернее, исчерпываю-

щие. Как верно отмечала М. Туровская, 

«даже самый примитивный фильм является 

многослойной структурой, содержащей раз-

ные уровни латентной информации, обна-

руживающей себя лишь во взаимодействии 

с социально-политическим и психологиче-

ским контекстом. <…> Как бы тенденцио-

зен – или, напротив, бесстрастен – ни был 

автор фильма, он запечатлевает гораздо 

больше аспектов времени, чем думает и 

знает сам…» [75, с. 99].  Поэтому, все это 

нельзя не учитывать и в процессе эксперти-

зы имагогических структур (имагем, имаго-

тем и др.) кинематографической «гиперре-

альности», оценка уникальной внутренней 

бытийности которой нередко требует осо-

бой идейно-гносеологической сензитивно-

сти, интеллелектуального сопричастия, не 

совместимого с формально-

механистическим подходом при ее «орто-
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доксально» киноведческо-теоретической 

реконструкции. 

Из новейшей отечественной историо-

графии развития киноискусства в контексте 

культурно-идеологического противостояния 

следует отметить публикации О.В. Рябова 

[62; 63; 64], И.А. Антоновой [3], диссерта-

ционные исследования и другие элементы 

творческой лаборатории В.М. Халилова 

[82], А.Г. Колесниковой [43], А.А. Артюх 

[4], непосредственно затрагивавшие кино-

производство в США, его гендерную [81], 

религиозно-мифологическую субстанцио-

нальность, складывавшуюся под влиянием 

как внутренних общественно-политических 

течений, умонастроений и их антагонизма 

[83],  так и под воздействием внешних «хо-

лодных» идеологических вызовов, что в 

итоге приводило к сложным мультикуль-

турным комбинациям [84].   

В целом, подводя итоги, отметим сле-

дующее.  Как мы получили возможность 

убедиться, был создан практически необъ-

ятный и более, чем внушительный теорети-

ческий задел. Отечественные, советско-

российские исследователи успешно осваи-

вали различные проблемно-тематические 

ракурсы, проводя последовательную вери-

фикацию выводов об эволюции «образов 

врага», трансформации медийных стереоти-

пов, многообразии институционального, 

инструментального, личностно-

персонального измерений и факторов кино-

политики.  

В то же время, несмотря на попытки 

создания обобщающих исследований [24; 

69], на уровень комплексной идейно-

теоретической компаративистики осо-

бенностей советского и американского ки-

нопроизводства еще только предстоит вый-

ти с помощью преодоления эмпирической 

напряженности, перегруженности, а также 

дискурсивной эклектичности. Кроме того, 

распространенным недостатком, присут-

ствующим в ряде киноведческих исследо-

ваний, является тяготение к публицистиче-

ской стилистике, что сопровождается под-

меной заключений, призванных содержать 

экспертно-аналитические выводы по изуча-

емым проблемам, структурными компонен-

тами более низкого уровня – эпилогами, по-

слесловиями и т.п. поверхностной эссеисти-

кой.  

Претензии некоторых объемных науч-

но-справочных изданий, заявляющих об ис-

ключительной новизне, первенстве в энцик-

лопедической всеохватности, максимально 

полном освещении всех аспектов системы 

кинопроизводства, деятельности театраль-

но-кинематографического сообщества, как 

отмечается в рецензиях, чрезмерно завыше-

ны. Так, например, М.М. Гершзон указыва-

ет на значительные погрешности, допущен-

ные составителями «Летописи российского 

кино» [52], связанные с отсутствием обос-

нования хронологических рамок исследова-

ния, нарушением принципа историзма, не-

позволительной для издания такого уровня 

небрежностью и серьезными нарушениями 

правил оформления научно-справочного 

аппарата при указании точных координат 

архивных дел, методики работы с ними, ци-

тирования, а также – не подкрепленными 

фактами суждениями и гипотезами. «Срав-

нивая периоды 1946–1953 и 1953–1963 гг. 

(рост числа киностудий, приход в кино но-

вых кадров, жанровое разнообразие, внед-

рение технических новшеств, в том числе 

появление широкоэкранного и широкофор-

матного кино, огромное строительство, раз-

вернувшееся на «Мосфильме», резко увели-

чившее его производственные мощности), 

приходим к выводу, что после 1953 г. оте-

чественная киноиндустрия сделала и коли-

чественный, и качественный рывок. Опре-

деленную положительную роль в этом сыг-

рало Министерство культуры СССР. Что 

касается утверждения авторов монографии 

о том, что ―кинематографическое сообще-

ство… в течение долгих лет вело борьбу за 

восстановление самостоятельного статуса 

отрасли‖, – заключает М.М. Гершзон, – оно 

так и осталось неподтвержденным» [11]. 

Все это существенно затрудняет оцен-

ку реальной степени изученности, но при 

этом создает дополнительную мотивацию 

для продолжения историко-

историографических изысканий с целью 

преодоления подобных диссонансов и при-

ближения к цельно-органичной картине ре-

конструкции кинопроизводственных меха-

низмов, технологий, идейно-

художественных ориентиров, применяв-
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шихся для создания «холодной» кинемато-

графической «гиперреальности» и ее имаго-

гической субстанциональности. 
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