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Контроль над кинопроизводством в СССР 

на всех его этапах и составляющих, начиная от 

идейно-концептуального замысла, предваряю-

щего создание того или иного медиа-текста, до 

публичной трансляции кинопроизведения, был 

подчинен официальной модели государствен-

ного управления и коммунистическому идеоло-

гическому дискурсу. Главной целью, постав-

ленной перед российским театрально-

кинематографическим сообществом после ре-

волюции 1917 г. и проведенной в 1919 г. наци-

онализации кинодела, стало достижение долго-

временного медиативного эффекта. Он был свя-

зан с популяризацией, отражением средствами 

кино, ценностей, идеалов, установок, выполня-

ющих функцию по легитимизации и репрезен-

тации новой – советской социокультурной дей-

ствительности. 

Конструирование советскости в реально-

сти и «гиперрреальности» уже на ранних этапах 

осуществлялось с помощью метода информа-

ционно-политической и идеологической сегре-

гации, различения «своих» и «чужих».  Перво-

начально апробированный в ходе первой «вол-

ны» дискредитации «антисоветской», «буржу-

азной», эмигрантской кинематографии, указан-

ный метод в дальнейшем был значительно раз-

вит по масштабам своего применения в годы 

сталинской диктатуры и «холодной войны». 

Начиная с конца 1910-х гг., выстраивалась ад-

министративно-институциональная вертикаль, 

технологии управления киноотраслью, приме-

нявшиеся на протяжение всего ХХ в., вплоть до 

распада СССР. 

Ведущим системным параметром этой 

вертикали было наличие эпицентра, верховного 

арбитра и эксперта, структурировавшего и 

определявшего все модификации идеологиче-

ского поля. Таким коллективным арбитром вы-

ступало высшее партийно-государственное ру-

ководство СССР. Оно было представлено узкой 

группой лиц в Политбюро ЦК ВКП(б)-КПСС, 

составлявшей окружение лидера страны. Ему 

принадлежало право решающего и безапелля-
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ционного суждения и принятия решения по аб-

солютно любому вопросу внутри- или внешне-

политического развития. В годы сталинской 

диктатуры демонтированные атавизмы «внут-

рипартийной демократии» привели к особому 

типу тоталитарного руководства – психополи-

тической тирании неопатримониального типа 

[22, с. 12; 23, с. 9; 28]. Власть вождя, «система 

управляющего диктатора» [21, с. 444] приобре-

тала характер «интервенций без правил» [22, с. 

13], производящихся кремлевским лидером для 

обезвреживания реальной и потенциальной оп-

позиции, «семейственности и групповщины» на 

местах, «правого» и «левого» «оппортунизма» 

и иных форм «вражеской», «контрреволюцион-

ной», «антисоветской» деятельности.   

Происходила своеобразная режиссура ре-

альности, при которой функционирование зара-

нее предписанных административных схем со-

четалось с феноменом сопричастности к власти, 

исполнением самых иррациональных и жесто-

ких директив. Это становилось трагическим 

следствием гипертрофированной институцио-

нальной самоидентификации сталинских 

управленцев и более поздней номенклатуры 

1950 – 1980-х гг., в буквальном смысле сливав-

шейся воедино со своими ведомствами и деле-

гированными полномочиями, а также конфор-

мизма, складывавшегося в ходе хронической 

идеологической индоктринации. 

Все эти механизмы непрерывного мони-

торинга, «криминализации повседневности» [6, 

с. 81] и «инструментализации фактов в репрес-

сивных целях» [7, с. 28, 267] распространялись 

и на кинопромышленность как сферу экономи-

ки, и на представителей советского театрально-

кинематографического искусства и сообщества, 

претерпевавших на себе многочисленные «дис-

циплинирующие атаки», проверки на политиче-

скую благонадежность. Параллельно с «цеков-

ским контролем» и его аппаратно-

функциональным проявлением, представлен-

ным Отделом / Управлением пропаганды и аги-

тации, существовало значительное количество 

специальных ведомств, проводивших информа-

ционно-политическую фильтрацию, отделение 

«своего» от «чужого/ чуждого», соответствую-

щего «генеральной линии партии» или «извра-

щающего» ее медиа-контента, а также налагав-

ших санкции на кинодеятелей в рамках своей 

постоянной или чрезвычайно-экстренной ком-

петенции.  

Особую интенсивность подобные техно-

логии контроля прибрели в период «холодной 

войны». Она стала важнейшим фактором их 

совершенствования, происходившим в ходе 

культурно-идеологического и информационно-

политического соперничества между советско-

социалистическим «лагерем» и странами англо-

американского блока /альянса. 

Репрезентативными примерами медиа-

идеологических ударов можно считать следу-

ющие. 19 июня 1947 г. на заседании художе-

ственного совета Министерства кинематогра-

фии СССР обсуждался фильм Г.В. Александро-

ва «Весна».  В.Г. Захаров, Д. Заславский, А.А. 

Сурков и Л.Ф. Ильичев обвинили режиссера в 

«американизме» [26, с. 46]. 1949 год многими 

исследователями с полным правом именуется 

«официальным годом» антиамериканской про-

паганды, что имеет под собой реальное основа-

ние в силу того, что в апреле-мае 1949 г. в 

СССР был даже разработан специальный «План 

мероприятий по усилений антиамериканской 

пропаганды на ближайшее время», который 

предусматривал «систематическое печатание 

материалов, статей, памфлетов, разоблачающих 

агрессивные планы американского империа-

лизма, антинародный характер общественного 

и государственного строя США, развенчиваю-

щих “басни” американской пропаганды о “про-

цветании” Америки…» [19, д. 224, л. 48-52]. 

Громкий резонанс вызвало «дело» режис-

сера Л.З. Трауберга. Импульсом-сигналом для 

него послужила опубликованная 3 марта 1949 г. 

в «Правде» статья министра кинематографии 

И.Г. Большакова «Разгромить буржуазный кос-

мополитизм в киноискусстве», в которой про-

водился акт идейно-политического «разоблаче-

ния»: «Будучи председателем ленинградского 

Дома кино, лектором и преподавателем Ленин-

градского университета, Трауберг в своих вы-

ступлениях и лекциях восхвалял буржуазное 

кино, доказывал, что наше советское киноис-

кусство является порождением американского, 

что оно росло и формировалось под влиянием 

американских, французских, немецких режис-

серов, операторов и актеров. Вся “деятель-
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ность” Трауберга в кинематографии проходила 

под знаком оголтелого буржуазного эксцен-

тризма – разновидности формализма» [26, с. 

47]. На этой волне последовал государственный 

заказ на целенаправленную трансляцию анти-

американских визуальных стереотипов. Для их 

усиления был использован предельно демони-

зированный образ США, культурное простран-

ство которых ассоциировалось с мрачными ин-

терьерами, присутствовавшими в одном из те-

матических очерков М. Горького – «Город 

Желтого Дьявола» [19, д. 251, л. 48]. 

Если говорить о хронике институцио-

нальных трансформаций, то следует отметить, 

что в сентябре 1919 г.  был сформирован Все-

российский фотокинематографический отдел 

(ВФКО) Народного комиссариата просвещения, 

реорганизованный в 1922 г. в Центральное гос-

ударственное кинопредприятие (Госкино), 

упраздненное в 1926 г. Параллельно с Госкино, 

в 1924-1930 гг., 1929-1930 гг., 1930-1933 гг. со-

ответственно существовали: Всероссийское фо-

токинематографическое акционерное общество 

«Советское кино» (Совкино), Комитет по делам 

кинематографии и фотографии при СНК СССР 

(Кинокомитет) [14, с. 35, 70, 372, 398, 409, 458].  

В 1930 – 1940-е гг. функции этих ве-

домств последовательно интегрировались в 

Главном управлении кинофотопромышленно-

стью (ГУКФ) при СНК СССР (1933 г.), Всесо-

юзном комитете по делам искусств при СНК 

СССР (ВКПДИ), созданном в 1936 г., и, нако-

нец, Комитете по делам кинематографии при 

СНК СССР (КПДК), появившимся в 1938 г. [14, 

с. 456, 487, 516]. На его основе уже в послево-

енные годы было образовано Министерство ки-

нематографии СССР (1946-1953 гг.), передав-

шее свою институциональную эстафету Мини-

стерству культуры СССР.   

На первом этапе «холодной войны» (вто-

рая половина 1940 – начало 1950-х гг.)  флагма-

ном кинополитики, осуществляемой под эгидой 

Агитпропа ЦК, и инструментом киноцензуры в 

указанном смысле было Министерство кинема-

тографии СССР, возглавляемое И.Г. Большако-

вым (1946 – 1953 гг.).  Через него проходила 

вся информация как о готовившихся к поста-

новке кинокартинах отечественного производ-

ства, так и соприкосновении советского зрителя 

с «буржуазной фильмотекой», в значительной 

степени, представленной так называемым 

«трофейным фондом». 

Все это позволяло Министерству кинема-

тографии выполнять функцию по мониторингу 

политических настроений, выявлять степень 

идеологической индокринации, существенным 

показателем которой выступала реакция зрите-

лей на демонстрацию иностранных фильмов в 

условиях «холодного» антагонизма, а также 

осуществлять репрезентацию советскости через 

имагогические фигуры – образы «своих» на 

экране. 

На имя самого министра кинематографии 

и через другие институциональные каналы не-

однократно поступали письма, в которых рядо-

вые граждане выражали негодование по поводу 

«тлетворного», «разлагающего» влияния запад-

ного кино, выступавшего проводником «буржу-

азной морали» и даже угрожавшего обороне 

советского государства, направленного на 

«подрыв его идейной, психологической мощи в 

будущей войне».  

В архивном деле РГАСПИ перечень от-

кликов на известную киноэпопею М. Чиаурели 

«Падение Берлина» (СССР, 1949) занимает 

около 40 машинописных листов. Они содержа-

ли более, чем откровенные мини-рецензии, ос-

новным объектом критики которых выступал 

образ главного героя – сталевара Алексея Ива-

нова (Б. Андреев), почти единодушно признан-

ного «нетипичным» для советской действи-

тельности. «Этот человек, – возмущенно писал 

инженер П.Д. из Ленинграда, – поставил рекорд 

выплавки стали, что не так просто, как думают 

работники кино, и совершенно невозможно для 

такого дремучего идиота, каким сделан Алек-

сей Иванов! Вести себя так на приеме у тов. 

Сталина, в присутствии членов Политбюро, не 

стал бы даже папуас, который постарался вести 

себя сдержаннее, ибо и ему известно, кто такой 

тов. Сталин!» [Cм. подр.: 25; 27]. 

В конце 1950 – начале 1960-х гг. Агит-

проп был усилен еще одним ведомственным 

элементом – специальными комиссиями. В 

1958-1961 гг. работала Комиссия ЦК КПСС по 

вопросам идеологии, культуры и международ-

ных партийных связей, в 1962-1966 гг. – Идео-

логическая комиссия при ЦК КПСС [10, с. 5-

30]. В их деятельности, в том числе в качестве 
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непосредственных руководителей, принимали 

участие такие известные партийные функцио-

неры и идеологи, как М.А. Суслов, Л.Ф. Ильи-

чѐв, П.Н. Демичев. Они, если не инициировали, 

то, во всяком случае, поддерживали практики 

дополнительного нажима на цензурные и кон-

трольные механизмы для предотвращения из-

быточного расширения «буржуазной фильмо-

теки» и нежелательного, «идеологически невы-

держанного» информационного контента. 

Важным событием начала 1960-х гг. ста-

новится создание еще одного специализирован-

ного учреждения – Государственного комитета 

Совета Министров СССР по кинематографии 

(1963), преобразованного в 1965 г. в Комитет по 

делам кинематографии при Совете Министров 

СССР (Кинокомитет), а в 1972 г. – союзно-

республиканский Государственный комитет 

Совета Министров СССР по кинематографии 

(Госкино СССР). В 1963 – 1972 гг. председате-

лем комитета был А.В. Романов, с 1972 по 1986 

гг. – Ф.Т. Ермаш, в 1986 – 1991 гг. – А.И. Кам-

шалов.  

Госкино на протяжении всей второй по-

ловины ХХ веке осуществляло комплексную 

цензурную проверку кинопроизведений, коор-

динировало прокатно-репертуарную реализа-

цию их на телевидении и кинотеатрах, высту-

пало официальным заказчиком художествен-

ных и документальных фильмов, в том числе 

пропагандистского и контрпропагандистского 

характера, направленных на «разоблачение 

американского империализма». Так, например, 

19 сентября 1963 г. согласно приказу председа-

теля Госкино «О подготовке короткометражных 

фильмов, разоблачающих неоколониализм 

США» Центральной студии документальных 

фильмов было поручено подготовить в течение 

1964-1965 гг. фильмы на следующую тематику: 

«неоколониализм США – главная угроза неза-

висимости народов; военно-экономическая по-

мощь США – средство закабаления слаборазви-

тых стран, “корпус мира” США – троянский 

конь американского империализма» 17 марта 

1971 г. вышел аналогичный по модальности 

приказ Госкино, призывавший к усилению мер, 

мобилизации «средств кино» по противодей-

ствию «международному сионизму, связанному 

с реакционными кругами США и Англии»  [Cм: 

24] 

В своей деятельности Госкино опиралось 

на поддержку органов государственной без-

опасности – КГБ СССР, а также Главное управ-

ление по охране государственных тайн в печати 

при Совете Министров СССР (Главлит). По-

пытки по амортизации, смягчению идеологиче-

ского диктата и монологичности медиапро-

странства предпринимались творческими, об-

щественно-политическими организациями. К 

числу самых влиятельных в СССР и на постсо-

ветском пространстве структур подобного типа 

был основанный в конце 1950-х гг. известным 

режиссером И.А. Пырьевым Союз кинемато-

графистов (СК), официально-институционально 

оформленный в 1965 году на Учредительном 

съезде.  

 Оценка деятельности общественных и 

государственных учреждений нашла отражение 

в историографии. В коллективных трудах, 

учебных изданиях [1; 11], монографических ис-

следованиях, отдельных публикациях, значи-

тельное внимание уделялось институциональ-

ному,  личностно-персональному факторам, а 

также имагологическим проблемам [3; 4; 5] – 

роли А.В. Романова, Ф.Т. Ермаша на посту 

председателей Госкино СССР, Н.А. Михайлова, 

Е.А. Фурцевой – в Министерстве культуры, 

И.А. Пырьева, Л.А. Кулиджанова – в Союзе ки-

нематографистов СССР [20, с. 151-152], соче-

тавших ведомственную функциональность с 

непредсказуемыми вариациями собственных, 

субъективных кинопредпочтений и оценок. 

«Ермаш, – отмечали Л. Аркус и В. Матизен, – 

имел представление о кинематографе, знал в 

нем толк, обладал вкусом, а пуще того – интуи-

цией». И далее: «Рьяный и дисциплинирован-

ный функционер, он беспрекословно “проводил 

линию”, однако сам большого рвения не прояв-

лял – для особо непопулярных мер и острастки 

кинематографистов держа заместителей вроде 

Бориса Павленка или редакторов вроде Даля 

Орлова» [18, с. 157]. 

Признавая доминирование «ЦКовских» 

директив в реализации кинополитики, многие 

авторы справедливо отмечали влияние допол-

нительных акторов-источников ее обогащения, 

например, Союза кинематографистов (СК). 

Возникновение этой организации было воспри-

нято как признак того, что «в однополюсной 

партийно-государственной системе советского 

кинематографа появилась сугубо общественная 

организация, в которой рождались и аккумули-

ровались инициативы самих кинематографи-

стов и которая стала ощутимой альтернативой 

официальным органам партийно-

государственного управления экранной музой» 

[12, с. 1067].  

При этом не прошло не замеченным мате-

риально-техническое укрепление [13, с.  76] и 

последовавшее за этим «номенклатурное пере-

рождение» СК, который он претерпел после 

смещения И.А. Пырьева как его первого лидера 
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и вдохновителя. Это привело к тому, что в 

брежневский период СК начинает терять ресур-

сы по оказанию противодействия официальной, 

«генеральной линии», все больше демонстри-

руя вынужденную сопричастность к власти: «С 

приходом в 1965 г.  Л. Кулиджанова на роль 

лидера СК эта организация постепенно утрати-

ла заряд было пассионарности, смирилась с ро-

лью безропотной прислужницы Госкино и дру-

гих властных инстанций» [12, c. 1206, 1209]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Изменение политико-идеологического и 

кинематографического климата в середине 1960 

– 1970-х гг., концентрация и унификация 

управления, обосновывавшиеся многочислен-

ными «идейно-художественными ошибками» и 

«просчетами» кинематографистов [20, с. 135], 

нашло отражение в литературе. «Это [брежнев-

ское. – К.Ю.] время, – отмечала Н.М. Зоркая, – 

резко отличается от предыдущих лет. Затихли 

шумные дискуссии. Официозная тишина. По-

степенно сходят на нет и скандальные кампа-

нии, и публичные проработки неугодных 

начальству фильмов: их тихо запрещают и кла-

дут на полку. Съезды, пленумы, конференции 

кинематографистов приобретают сугубо фор-

мальный и отчетный характер. Любая инициа-

тива снизу подавлена, да и не рождается. Страх, 

пусть не такой острый и леденящий, как при 

Сталине, но стойкий, апатия, уныние воцаряют-

ся в киносреде» [9, с. 396]. С этим утверждени-

ями солидаризировались другие исследователи 

и мемуаристы – А. Медведев [17, с. 173-174], В. 

Головской, констатировавший, что примени-

тельно к развитию как общесоюзного, так и 

национального кино «все больше дает знать о 

себе некая общая нивелирующая тенденция, 

усредненность» [8, с. 80]. В то же время, неко-

торые авторы считали роль Союза кинемато-

графистов в процессе принятия решений о вы-

пуске или запрете фильмов изначально мини-

мальной [15, с. 18].  

Завершение «разрядки» в международных 

отношениях и начало нового витка «холодного» 

противостояния в конце 1970 – 1980-х гг. при-

вело к очередной комбинации противополож-

ных тенденций: усиление идеологического кон-

троля и консервативной, антииимпериалисти-

ческой риторики сопровождалось нарастанием 

внутренней напряженности в кинематографиче-

ском сообществе. Оно с большим трудом скры-

вало тяготение к абсолютной творческой сво-

боде и расширению самоуправления киноот-

раслью. Это показал V Cъезд Союза кинемато-

графистов, состоявшийся в мае 1986 года, кото-

рый можно считать символом и флагманом 

кардинальной трансформации управления ки-

нематографией. Новый первый секретарь прав-

ления СК – Э.Г. Климов – публично заявил о 

недопустимости конфронтации с Госкино. При 

этом он подчеркнул в своей речи о невозмож-

ности реставрации старых порядков, а также 

готовности кинематографистов быть беском-

промиссными в «принципиальных вопросах, 

касающихся защиты картин» [16, с. 259-260, 

301].  

Советское руководство упустило возмож-

ность для качественного совершенствования 

механизмов управления кинематографией и по-

литико-идеологической системы в целом, про-

игнорировав все, даже весьма объективные и 

конструктивные суждения, оценки, поступав-

шие со стороны самих кинодеятелей. 3 января 

1979 г.  режиссер А. Михалков-Кончаловский 

направил в ЦК КПСС обстоятельную доклад-

ную записку и сопроводительное письмо, по-

священные анализу роли кино в «борьбе двух 

систем» [2, с. 22]. 

 Перечисляя уже известные препятствия 

для улучшения «холодной» культурной дипло-

матии в сфере кинематографии, связанные с 

бюрократической инерцией, ограниченностью 

ведомственных полномочий, избыточной 

«ЦКовской» централизацией при реальном от-

сутствии координации усилий, Михалков-

Кончаловский призывал кардинальным образом 

изменить стратегические и тактические задачи. 

По его мнению, следовало перейти к более гиб-

кому и продуманному, подкрепленному науч-

но-социологическими прогнозами, изучением 

запросов зарубежных зрителей, информацион-

но-идеологическому воздействию на кинемато-

граф, отказавшись от жесткого, прямолинейно-

го «лобового» давления как на страны социали-

стического «лагеря», так и от фрондирования с 

капиталистическим медиапространством. «Что-

бы успешно бороться с таким соперником, как 

кинематограф США, – отмечал он, – мы долж-
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ны проникнуть и на американский рынок, заво-

евать американского зрителя. Это задача – 

главная» [2, с. 25]. И далее: «Мы должны гото-

вить нашего зрителя к столкновению с чуждым 

для него миром. А для этого надо не прятать от 

него фильмы, идеологически и эстетически нам 

чуждые или даже враждебные, а вырабатывать 

в зрителе иммунитет к этой идеологии» [2, с. 

37]. 

Помимо этого, А. Михалков-

Кончаловский был убежден в необходимости 

повышения как ведомственного, так и личност-

но-персонального авторитета представляющих 

советскую кинематографию фигур путем рас-

ширения их самостоятельности и поощрения 

инициативы в налаживании международных 

кинематографических контактов. «…Для того, 

чтобы Смоктуновский или Ульянов были при-

знаны актерами мирового класса, они должны 

сняться не в югославских, не в норвежских, а 

именно американских фильмах», – писал он, – 

поскольку, климат на мировых экранах опреде-

ляется сейчас, как и прежде, американским 

кинематографом» [2, с. 30].  Указывал он и на 

другую немаловажную проблему – унизитель-

ное материальное положение ведущих совет-

ских актеров, из-за которого «у зарубежных 

специалистов возникает пренебрежительное 

отношение к нашим киноработникам как к лю-

дям низшего сорта» [2, с. 33]. 

На волне резонанса от достижений совет-

ских кинематографистов и непосредственно 

успеха вышеупомянутого А. Михалкова-

Кончаловского, четырехсерийная мелодрама 

которого, «Сибириада» (СССР, 1978), была 

удостоена специального приза («Гран-при») на 

XXXII международном кинофестивале в Кан-

нах в июне 1979 г., удалось установить комму-

никацию с известным американским режиссе-

ром Ф.Ф. Копполой. После фестиваля с ним 

«состоялся обмен мнениями о создании сов-

местного советско-американского фильма, по-

священного проблемам разоружения и способ-

ствующего разоблачению мифа о “советской 

угрозе” и укреплению взаимопонимания между 

народами» [2, с. 114].  

Однако, практического воплощения эти 

идеи не получили. Подготовка отчасти сов-

местного проекта – мини-сериала «Петр Вели-

кий» (США, 1985/86), в котором советская сто-

рона оказывала американской телекомпании 

«Эй-Би-Си» производственно-творческие услу-

ги в виде предоставления научных и художе-

ственных консультантов, была омрачена инци-

дентами, отраженными в источниках. Совет-

ские инстанции – Владимирский обком КПСС, 

Управление обллита при Владимирском облис-

полкоме в г. Суздале, Госкино СССР – сообща-

ли о допущенных американской киносъемочной 

группой нарушениях служебно-

профессиональной и политико-

дипломатической этики, что выразилось в по-

пытках организовать несанкционированную 

съемку «фильма о фильме», «насаждать проси-

онистские взгляды среди советских работни-

ков»,  стимулирования недостойного поведения 

– «отправления религиозных обрядов, пьянок, 

организуемых американцами» [2, с. 902, 905].  

Поэтому, партийно-государственное ру-

ководство продолжило прежний консерватив-

но-экстенсивный курс, связанный с ретрансля-

цией привычной идеологической патетики, 

стремлением минимизировать проявления 

«враждебных взглядов» и творческого сепара-

тизма со стороны кинематографистов из стран 

социалистического «лагеря», опираясь на соли-

дарность западноевропейских, в частности, 

итальянских кинодеятелей [2, с. 334, 453-454]. 

При этом материальные и институциональные 

ресурсы также теряли свою эффективность. Ко-

личество копий советских фильмов, предназна-

ченных для зарубежных учреждений, «в ре-

зультате уменьшения со стороны Госкино 

СССР установленного для МИД лимита» в 1980 

году уменьшилось с 48 до 35 фильмов в год с 

дальнейшей тенденцией на сокращение на сле-

дующий, 1981 год, почти вдвое по сравнению с 

действовавшими нормами [2, с. 388-389].  

Общим итогом «гласности», «демократи-

зации» как главных элементов перестройки по-

литической системы СССР в 1985 – 1991 гг.  

применительно к медиапространству стала сна-

чала частичная парализация институционально-

политических инструментов и правомочий, а 

затем и полный демонтаж государственных 

контролирующих ведомств на фоне тотальной 

деидеологизация, предопределившей выход со-

ветского кинематографа с арены «холодной 

войны». 
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