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В  статье раскрываются отдельные проблемные аспекты реализации норм отечествен-

ного законодательства, устанавливающего механизм начисления и уплаты налога на прибыль. 

Для полноценного анализа темы автор обращается к материалам правоприменительной прак-

тики, зарубежному законодательству. Автор приходит к выводу о целесообразности измене-

ния отечественного юридического массива, поскольку это позволит не только сформировать 

привлекательный инвестиционный климат, но и минимизировать количество судебных разби-

рательств по вопросу уплаты налога на прибыль.  
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Законодательная конструкция отдель-

ных перечней расходов (как реализационных, 

так и внереализационных) ожидаемо не явля-

ется руководством к разрешению абсолютно 

любых ситуаций, возникающих в хозяй-

ственной жизни налогоплательщика. Однако 

механизм его действий понятен: первона-

чально данному лицу надлежит определить 

понесенные расходы на оплату труда сотруд-

ников, суммы амортизационных отчислений, 

каков объем внереализационных расходов в 

принципе.  

Законодатель всегда ориентирует нало-

гоплательщика на соблюдение положения, 

установленного в ч. 1 ст. 252 Налогового ко-

декса РФ[1] (далее – НК РФ). Оно гласит, что 

расход должен отвечать таким признакам, как 

экономическая обоснованность, докумен-

тальная подтвержденность, непосредственная 

направленность на извлечение прибыли.  

Примечательно, что в Конституцион-

ном суде РФ (далее – КС РФ) законность 

данного постулата неоднократно оспарива-

лась. Заявители отмечали, что ч. 1 ст. 252 НК 

РФ позволяет безосновательно лишать субъ-

екта права на уменьшение налоговой базы на 

сумму понесенных расходов. В свою очередь 

КС РФ отметил в одном из своих определе-

ний [2], что реализация рассматриваемого 

положения направлена лишь на возможность 

законного уменьшения при существовании 

реальных хозяйственных отношений между 

контрагентами по договору.   

Представляется необходимым раскрыть 

критерий экономической обоснованности, 

обратившись к материалам судебной практи-

ки. Юридическому лицу следует учитывать, 

что расход может быть признан в качестве 

недопустимого, если он не подтвержден в 

надлежащей документальной форме, не име-

ет деловой цели. Таким образом, признаки, 

указанные в ч. 1 ст. 252 НК РФ, нельзя рас-

сматривать обособленно: они взаимодопол-

няемы.  

Так, в соответствии с действующим за-

конодательством, расход налогоплательщика 

должен быть экономически оправдан. Оце-

ночный характер указанного признака, отсут-

ствие легальной дефиниции порождает мно-

гочисленные споры. Судебные прецеденты 

возникают несмотря на то, что ещѐ в 2007 го-

ду КС РФ разрешил в собственном определе-

нии [3] отдельные дискуссионные вопросы, 

связанные с категорией «экономическая 

обоснованность».  

В частности, согласно позиции высшей 

судебной инстанции, расходы налогопла-

тельщика являются оправданными, если они 
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направлены на извлечение доходов, пресле-

дуют деловую цель. При этом полномочия 

контролирующих структур ограничены: про-

верка эффективности, рациональности про-

изведенных налогоплательщиком трат в них 

не входит.  

Указанный вывод подтверждается и в 

материалах нижестоящих судебных инстан-

ций [4]: так, делая выводы о получении не-

обоснованной налоговой выгоды, налоговый 

орган незаконно вменил себе в компетенцию 

право на оценку результативности деятель-

ности генерального директора. Суд напомнил 

контролирующим структурам, что правом 

начислять премии, анализировать эффектив-

ность мероприятий руководителя предприя-

тия обладают лишь уполномоченные органы 

компании (совет директоров).  

В ходе судебных разбирательств все три 

инстанции указывали, что вопреки утвержде-

нию налогового органа, в обосновании пре-

мирования лежали конкретные достижения в 

производстве, привлечение дополнительного 

финансирования, материально-техническом 

обеспечении предприятия, модернизации 

оборудования. Маниакальные попытки кон-

тролирующей структуры доказать, что пре-

мии руководству не являются надлежащими 

расходами, завершились лишь в порядке кас-

сационного судопроизводства.  

В результате анализа арбитражной су-

дебной практики мы пришли к выводу, что с 

различного рода трудностями по аспектам 

реализации рассматриваемого налога сталки-

ваются как субъекты, указанные, в частности, 

в ст. 246 НК РФ, так и налоговые инспекции. 

Представляются, в частности, спорны-

ми следующие ситуации: налогоплательщик 

осуществил расходные обязательства, в кото-

рых присутствовала направленность на из-

влечение прибыли, но доход получен им не 

был (например, при участии в различных 

конкурсах, тендерах). Расходы такого рода 

налоговыми службами не оцениваются в ка-

честве экономически обоснованных.  

Что же делать в указанной ситуации 

налогоплательщику? Ведь его хозяйственная 

деятельность не должна ограничиваться су-

губо производственным трудом. В результате 

анализа судебной практики мы пришли к вы-

воду, что при наличии направленности на из-

влечение прибыли такие расходы признаются 

допустимыми.  

Довольно часто возникают ситуации, 

когда расходы рассматриваются в качестве 

несоразмерных относительно тех, которые 

обычны для деловой практики, сложившейся 

в определенном регионе. Такое положение 

пагубно для налогоплательщика – выводы 

налоговых органов, как правило, находят 

поддержку и в арбитражных судах. 

Думается, что однозначное оценивание 

экономической обоснованности расходов в 

процессе осуществления предприниматель-

ской деятельности невозможно. В действи-

тельности, с момента разработки бизнес-идеи 

до ее реализации проходит множество эта-

пов, отсутствие ощутимой выгоды на перво-

начальных стадиях не означает, что органи-

зация не получит доход в будущем. Следова-

тельно организации и налоговые структуры 

при отнесении расходов к допустимым долж-

ны находить «сердцевину» экономической 

обоснованности – деловую цель.  

Таким образом, субъектам надлежит 

обращать особое внимание на правомерность 

и обоснованность включения расходов, со-

размерно уменьшающих налоговую базу. В 

частности, для целей налогообложения при-

были могут быть приняты только те расходы, 

которые относятся к территории РФ. Вслед-

ствие указанного положения не могут быть 

включены траты на оплату проезда к месту 

проведения отпуска за пределами территории 

РФ и обратно. 

Несмотря на множество социально-

культурных различий, основной механизм 

начисления и непосредственной уплаты 

налога на прибыль в разных странах по сути 

идентичен. Предполагается, что имплемента-

ция отдельных норм зарубежного законода-

тельства (например, введение ставки про-

грессивного характера, природоохранных 

налоговых льгот) будет способствовать соци-

ально-экономическому развитию государства 

в целом.  

По нашему мнению, многочисленные 

споры по налогу на прибыль нередко связаны 

с неправильным применением норм дей-

ствующего законодательства как субъектами, 

так и налоговыми службами.  Представляется 

целесообразным обобщение материалов су-

дебной практики вышестоящими судебными 
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инстанциями: в настоящий момент при иден-

тичных обстоятельствах по регионам могут 

быть приняты абсолютно разные постановле-

ния. 
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