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Экстрадиция является одним из основ-

ных видов международного сотрудничества 

по уголовным делам и наиболее сложным по 

исполнению мероприятием, непосредственно 

затрагивающим государственный суверени-

тет. Международное сотрудничество Рос-

сийской Федерации с другими государства-

ми не может осуществляться при отсутствии 

национального законодательства, поскольку 

реализация международных договоров, по 

условиям самих же договоров, возлагается 

на внутригосударственное законодательство 

стран. В силу этого внутригосударственное 

законодательство является основой для со-

здания и движущей силой для применения 

международных договоров. В целом ряде ев-

ропейских стран собственное право является 

достаточным основанием для экстрадиции и 

при отсутствии международных договоров 

(Италия, Франция, ФРГ и др.) [1,с.22]. 

Часть 2. ст. 63 Конституции Российской 

Федерации указывает, что «выдача лиц, об-

виняемых в совершении преступлении, а 

также передача осужденных для отбывания 

наказания в другие государства осуществля-

ется на основании федерального закона или 

международного договора Российской Феде-

рации. Таким образом, Конституция Россий-

ской Федерации выделяет в качестве основа-

ний выдачи всего два основания – нацио-

нальный закон и международный договор. В 

настоящее время специальный закон о выда-

че преступников, как, например, в Голлан-

дии, Великобритании, в Бельгии, в Россий-

ской Федерации отсутствует, хотя у боль-

шинства специалистов есть глубокая убеж-

денность в необходимости принятии такого 

федерального закона, который регламенти-

ровал бы все аспекты и вопросы, связанные с 

выдачей...[2,с.3] Как мы уже упоминали, в 

Государственную Думу было уже представ-

лено несколько законопроектов, но пока 

данный вопрос остался нерешенным. Однако 

это не означает, что вопросы экстрадиции не 

регулируются внутригосударственным зако-

нодательством; отдельные нормы по этому 

вопросу содержатся в некоторых законода-

тельных актах Российской Федерации. 

Как было рассмотрено выше, Консти-

туция Российской Федерации посвящает во-
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просу выдачи преступников в Российской 

Федерации две статьи – ст. 61 и ст. 63. Часть 

1 ст. 61 Конституции Российской Федерации 

устанавливает положение, в соответствии с 

которым «гражданин Российской Федерации 

не может быть выслан за пределы Россий-

ской Федерации или выдан другому государ-

ству». Согласно ч.2 ст. 63 Конституции Рос-

сийской Федерации «в Российской Федера-

ции не допускается выдача другим государ-

ствам лиц, преследуемых за политические 

убеждения, а также за действия (или бездей-

ствие), не признаваемые в Российской Феде-

рации преступлением». Таким образом, Кон-

ституция Российской Федерации закрепляет 

правило невыдачи собственных граждан. 

Вопрос о выдаче российского гражданина 

обычно возникает в случаях, когда такой 

гражданин, совершив преступление за гра-

ницей, возвращается на родину. Следует от-

метить, что Конституция СССР [3,Ст.617] 

1977 г. также запрещала выдачу собственных 

граждан, однако, допускала исключения, ес-

ли такие исключения установлены законом 

или международным договором. В настоя-

щее время Конституция Российской Федера-

ции никаких исключений не предусматрива-

ет. Закон, допускающий выдачу собственных 

граждан, о котором упоминала ранее дей-

ствовавшая Конституция, так и не принят до 

настоящего времени. А международные до-

говоры, заключенные Россией, выдачу дру-

гому государству российского гражданина 

не предусматривают. Так, все двусторонние 

договоры России о правовой помощи содер-

жат правило о том, что такая выдача не име-

ет место, если человек, которого просят вы-

дать, является гражданином Российской Фе-

дерации. 

Вместе с тем многосторонние конвен-

ции, касающиеся преступлений междуна-

родного характера, допускают возможность 

альтернативного поведения договариваю-

щихся сторон. Например, Конвенция о 

предотвращении и наказании преступлений 

против лиц, пользующихся международной 

защитой, в том числе дипломатических аген-

тов [4,с.18-23]  от 14 декабря 1973 г. в ст. 7 

устанавливает, что государство-участник, на 

территории которого оказывается предпола-

гаемый преступник, в том числе, если оно не 

выдает его, передает дело без каких-либо ис-

ключений и без необоснованной задержки 

своим компетентным органам для целей уго-

ловного преследования с соблюдением про-

цедур, установленных законами этого госу-

дарства. В тоже время, в соответствии со 

Статутом Международного Суда, лицо, со-

вершившее геноцид, преступление против 

человечности, военные преступления, пре-

ступления агрессии подпадает под юрисдик-

цию Международного Уголовного Суда и 

должно передаться в распоряжение его 

структур. При этом закрепляется, что Госу-

дарство-участник Статута не может ссылать-

ся ни на какие обстоятельства для отказа в 

передаче лица Суду, основываясь на его 

гражданской принадлежности или на кон-

ституционном положении, запрещающем 

выдачу своих граждан. Если в соответствии с 

положениями Статута и учитывая принцип 

дополнительности, Суд обращается к госу-

дарству с просьбой передать ему своего 

гражданина, государство обязано удовлетво-

рить эту просьбу. 

Налицо противоречие между основным 

принципом экстрадиции о невыдаче соб-

ственных граждан и требованием о передаче 

собственных граждан Международному 

Уголовному Суду для осуществления право-

судия. Разрешение государствами данного 

противоречия возможно осуществить двумя 

путями: 

– провести в законе, касающемся им-

плементации Статута, четкую границу меж-

ду выдачей лица другому государству и пе-

редачей лица Суду. Благодаря этому разли-

чию они смогли бы передавать своих граж-

дан Суду, несмотря на ограничения, преду-

смотренные их законодательством в отно-

шении "выдачи" их граждан судам, находя-

щимся за пределами их государств.  В насто-

ящее время большинством юристов и право-

ведов высказывается мнение о том, что трак-

товка принципа невыдачи собственных 

граждан  является излишне расширительной.  

На самом деле, эта норма запрещает 

выдачу собственных граждан только друго-

му государству и не регулирует процесса 

выдачи их межгосударственным организаци-

ям, каковыми является Международный 

Уголовный Суд. Такой позиции придержи-
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вается и Римский Статут, который, различая 

эти два понятия, определяет «выдачу между-

народному суду» как «передачу лица суду 

определенным государством» и «экстради-

цию» как «передачу лица определенным гос-

ударством определенному государству».  

При данном подходе данные понятия 

обозначают две различные процедуры, и яв-

ляются нетождественными терминами, име-

ющие различное содержание; 

– внести поправку в текст Конституции. 

Речь идет о незначительной поправке, кото-

рая бы обеспечила отступление от суще-

ствующего принципа и позволила бы не рас-

сматривать передачу Суду гражданина того 

или иного государства как антиконституци-

онный акт. Преимущество такой меры со-

стоит в том, что устраняется возможность 

возникновения коллизии норм во внутрен-

нем праве. Это послужит гарантией того, что 

национальные суды будут принимать реше-

ния в соответствии с их обязательствами по 

Статуту, несмотря на возможное нежелание 

предоставлять граждан своих государств в 

распоряжение иного судебного органа 

[5,с.23-29] .  

Так, Конституция СССР 1977 г. преду-

сматривала положение о запрете выдачи 

собственных граждан, но при этом допускала 

исключения, если такие исключения уста-

новлены международным договором или 

национальным законом. В данном случае 

выдача международному суду не противоре-

чит норме национального права, так как та-

кая выдача является именно таким исключе-

нием.  При этом подходе,  между экстради-

цией и выдачей международному суду не 

проводится различий, и выдача понимается 

как одна из вариаций экстрадиции закрепля-

ет правило о невыдаче другим государствам 

лиц, преследуемых за политические убежде-

ния. Международное право исключает из 

числа преследуемых по политическим убеж-

дениям лиц, в отношении которых есть ос-

нования полагать, что они совершили пре-

ступления против мира, военные преступле-

ния или преступления против человечества, 

незаконный захват воздушных судов и за-

ложников, акты терроризма и т.д. При рати-

фикации Европейской конвенции о выдаче 

Россия, признавая положения, закрепленные 

в дополнительных протоколах и в самой 

конвенции, в ст. 2 Федерального закона от 25 

октября 1999 г. № 190-ФЗ «О ратификации 

Европейской конвенции о выдаче, Дополни-

тельного протокола и Второго дополнитель-

ного протокола к ней» делает оговорку, что 

Российская Федерация не считает исчерпы-

вающим содержащийся в ст. 1 Дополнитель-

ного протокола от 15 октября 1975 г. к Евро-

пейской конвенции о выдаче от 13 декабря 

1957 г. перечень преступлений, которые не 

являются «преступлениями политического 

характера», создавая возможность самостоя-

тельно устанавливать расширительный пере-

чень преступлений, не имеющих политиче-

ский характер. Выдача также не производит-

ся, если имеются достаточные основания по-

лагать, что запрос о выдаче в связи с обыч-

ным уголовным преступлением был подан с 

целью преследования или наказания лица в 

связи с его принадлежностью к определен-

ной расе, религии, национальности или по-

литическим убеждениям, и что положению 

этого лица может быть нанесен ущерб по 

любой из этих причин (ч. 2 ст. 3 Европей-

ской конвенции о выдаче). 

Закрепляет правило о невыдаче другим 

государствам лиц, за действия (или бездей-

ствие), не признаваемые в Российской Феде-

рации преступлением. Конституция Россий-

ской Федерации закрепила принцип «двой-

ной криминальности», суть которого сводит-

ся к тому, что при выдаче для привлечения к 

уголовной ответственности необходимо, 

чтобы право обеих сторон предусматривало 

за совершенное деяние наказание в виде ли-

шения свободы. 

Таким образом, Конституция Россий-

ской Федерации пошла по пути объединения 

оснований отказа в выдаче, вытекающих из 

разных договоров: закреплены два абсолют-

ных основания из договоров о правовой по-

мощи (невыдача собственных граждан и не-

выдача за деяния не являющиеся преступле-

ниями) и одно из Конвенции о борьбе с за-

хватом заложников 1979 г. (преследование за 

политические убеждения). 

В тоже время, Конституция Российской 

Федерации не закрепляет другие обстоятель-

ства отказа в выдаче, которые уже выработа-

ны международной практикой и зафиксиро-
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ваны международными договорами в каче-

стве основных оснований отказа: 

– невозможность возбуждения дела или 

приведения приговора в исполнение вслед-

ствие истечения срока давности, амнистии 

или по иному законному основанию, преду-

смотренному законодательством Российской 

Федерации; 

– вынесение в отношении лица, выдача 

которого требуется, на территории Россий-

ской Федерации по тому же преступлению 

приговора или иного окончательного реше-

ния по делу, вступившему в законную силу. 

Международно-правовыми документами, а 

также российским законодательством преду-

смотрено соблюдение принципа non bis in 

idem, запрещающего повторно осуждать ли-

цо за одно и то же преступление. Не допус-

кается также подвергать уголовному пресле-

дованию лицо, в отношении которого компе-

тентные органы запрашиваемого государства 

вынесли решение не возбуждать уголовное 

дело или прекратить судебное разбиратель-

ство; 

– предоставление в Российской Феде-

рации запрашиваемому к выдаче лицу права 

убежища; 

– другие основания, закрепленные в 

Конвенциях и двусторонних договоров, ра-

тифицированных Россией [6,с.23-26]   

Однако необходимо отметить, что не 

отражение этих обстоятельств в Конститу-

ции Российской Федерации в качестве осно-

ваний отказа в выдаче, не означает их непри-

знание. Они не противоречат Конституции и 

могут быть закреплены в иных внутригосу-

дарственных актах о выдаче.  

Ряд положений Конституции Россий-

ской Федерации о выдаче конкретизированы 

в УК РФ и УПК РФ.  

Регулированию вопросов выдачи пре-

ступников посвящена ст. 13 Уголовного ко-

декса РФ 1996 г.: граждане Российской Фе-

дерации, совершившие преступление на тер-

ритории иностранного государства, не под-

лежат выдаче этому государству. Иностран-

ные граждане и лица без гражданства, со-

вершившие преступление вне пределов Рос-

сийской Федерации и находящиеся на терри-

тории Российской Федерации, могут быть 

выданы иностранному государству для при-

влечения к уголовной ответственности или 

отбывания наказания в соответствии с меж-

дународным договором Российской Федера-

ции. 

Уголовный Кодекс Российской Феде-

рации следует из того, что все вопросы, свя-

занные с выдачей виновных лиц, в принципе, 

регулируются нормами национального уго-

ловного законодательства Российской Феде-

рации, но, тем не менее, официально призна-

ется примат норм международного права. 

Международные договоры Российской Фе-

дерации об экстрадиции и правовой помощи 

по уголовным делам позволяют более полно 

учесть характер взаимоотношений по выдаче 

преступников, более полно регулировать во-

просы, связанные с выдачей преступников. 

В то же время, необходимо отметить 

наличие несоответствия УК РФ и Конститу-

ции Российской Федерации. В ст. 13 УК РФ 

не нашло отражение конституционного по-

ложение о невыдаче лица, которому Россий-

ским государством предоставлено политиче-

ское убежище. Кроме того, ч. 2 ст. 13 УК РФ 

устанавливает правило о том, что выдача 

имеет место только в соответствии с между-

народным договором Российской Федера-

ции, в то время как Конституция Российской 

Федерации в качестве основания выдачи, 

помимо международного договора, закреп-

ляет и федеральный закон. В УК РФ отсут-

ствуют нормы, которые предусматривали бы 

выдачу в качестве санкции за совершение 

конкретных преступлений. Кроме того, нель-

зя не отметить, что и сама редакция статьи 

ст. 13 УК РФ является неудачной. В соответ-

ствии с ч. 1 данной статьи «граждане Рос-

сийской Федерации, совершившие преступ-

ление на территории иностранного государ-

ства, не подлежат выдаче этому государ-

ству». Данная норма не содержит абсолют-

ного запрета на выдачу российских граждан, 

а содержит только запрет на выдачу граждан 

России, совершивших преступление на тер-

ритории иностранного государства. А какова 

же судьба граждан Российской Федерации, 

совершивших преступление на территории 

Российской Федерации, которое наносит 

ущерб другому государству, либо совер-

шивших преступления на территории третье-

го, не запрашивающего о выдаче, государ-
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ства, либо за переделами территории какого-

либо государств вообще? 

Не является безупречной с точки зре-

ния юридической техники и ч. 2. ст. 13 УК 

РФ: «иностранные граждане и лица без 

гражданства, совершившие преступление 

вне пределов Российской Федерации и нахо-

дящиеся на территории Российской Федера-

ции, могут быть выданы иностранному госу-

дарству для привлечения к уголовной ответ-

ственности или отбывания наказания в соот-

ветствии с международным договором Рос-

сийской Федерации». Во-первых, междуна-

родные договоры допускают возможность 

выдачи иностранцев и лиц без гражданства и 

за преступления, совершенные и на россий-

ской территории (например, ст. 16. Конвен-

ции о преступлениях и некоторых других ак-

тах, совершаемых на борту воздушных судов 

[7,с.571-576]   1963 г). Во-вторых, по между-

народным обязательствам Российской Феде-

рации выдача производится не «для отбыва-

ния наказания» (как записано в ч. 2 ст. 13 УК 

РФ), а «для приведения приговора в испол-

нение». Так что, по нашему мнению, ст. 13 

УК РФ нуждается в определенном уточне-

нии. 

Особую разновидность международных 

норм составляют договоры, предметом кото-

рых являются права человека в процессе ока-

зания правовой помощи по уголовным де-

лам. По своей сути они предназначены для 

унифицирования и сближения внутреннего 

законодательства о правах государств-

участников соглашений. Они не влекут вза-

имных обязательств, характерных для дого-

воров об оказании правовой помощи в сфере 

уголовной юстиции. Особенностью данных 

договоров является закрепление обязанности 

каждого государства признать и обеспечить 

права человека в полном объеме и значении, 

предусмотренном договором, приведением в 

соответствии с ним и внутреннего законода-

тельства, регулирующих права человека 

[8,с.8-10].   Однако бесспорных унифициро-

ванных стандартов о правах человека в уго-

ловном процессе и в процессе оказания пра-

вовой помощи по уголовным делам мировая 

практика пока не знает. Каждое государство 

решает эти вопросы самостоятельно. В Рос-

сийской Федерации конституционные поло-

жения о правах человека соответствуют ев-

ропейским стандартам, содержащимся в Ев-

ропейской конвенции о защите прав челове-

ка и основных свобод. 

Особую роль в регулировании процесса 

оказания правовой помощи по уголовным 

делам, и в частности экстрадиции, занимают 

многосторонние конвенции, ратифицирован-

ные Российской Федерации. Государствен-

ной Думой Российской Федерации были ра-

тифицированы 2 европейские конвенции – 

«О взаимной правовой помощи по уголов-

ным делам» 1959 г. и «О выдаче преступни-

ков» 1957 г., а также так называемые Допол-

нительные протоколы к этим соглашениям. 

Согласно Европейской конвенции «О взаим-

ной правовой помощи по уголовным делам», 

стороны обязуются оказывать друг другу 

широкую помощь на взаимной основе в су-

допроизводстве в отношении преступлений, 

наказание за которые подпадают под юрис-

дикцию юридических органов запрашиваю-

щей стороны. Данная мера не применяется к 

задержанию, исполнению приговора, а также 

к воинским преступлениям, которые не яв-

ляются таковыми согласно обычному уго-

ловному праву, указанному в документе. 

Кроме того, в уголовно-правовой помощи 

может быть отказано в случае, если просьба 

касается преступления, которое запрашивае-

мая сторона считает политическим, связан-

ным с политическим преступлением или фи-

нансовым преступлением. Также в помощи 

может быть отказано, если запрашиваемая 

сторона считает, что выполнение просьбы 

может нанести ущерб суверенитету, без-

опасности, общественному порядку или 

иным ее собственным интересам. 

Согласно конвенции «О выдаче пре-

ступников»  стороны обязуются выдавать 

друг другу, (с соблюдением норм междуна-

родного права) всех лиц, в отношении кото-

рых компетентные органы запрашивающей 

стороны осуществляют судопроизводство 

или которые разыскиваются для приведения 

в исполнение приговора или постановления 

об аресте. 

Кроме того, согласно обеим конвенци-

ям, оговоренные в них нормы могут быть 

осуществлены со стороны России не только 

Генеральной прокуратурой, как это было ра-
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нее, но и сотрудниками ФСБ и МВД РФ 

[9,с.6-9].   То есть, как отметил, представляя 

данные конвенции, заместитель председате-

ля думского комитета по законодательству 

Ю. Иванов, конвенциями «снимается моно-

полия Генеральной прокуратуры на осу-

ществление международных правовых свя-

зей». Также новацией является то, что по-

явилась возможность судебного обжалова-

ния лицом решения компетентного органа о 

его выдаче иностранному государству. Оче-

видно, что такого рода жалобы должны рас-

сматриваться Верховным Судом Российской 

Федерации. 

В рамках СНГ 22 января 1993 г. была 

подписана Минская конвенция о правовой 

помощи и правовых отношениях по граж-

данским, семейным и уголовным делам, ко-

торая была ратифицирована десятью госу-

дарствами - участниками СНГ, в том числе 

Российской Федерацией. 28 марта 1997 г. на 

очередном заседании Совета глав государств 

- участников СНГ подписан Протокол о вне-

сении изменений и дополнений в Минскую 

конвенцию. Многосторонняя Конвенция 

СНГ (раздел IV, часть 1) основана на тех же 

принципах, что и Европейская конвенция о 

выдаче, но имеет некоторые особенности. 

Конвенция СНГ содержит жесткое обяза-

тельство выдачи. Выдача касается двух слу-

чаев: для привлечения к уголовной ответ-

ственности и для приведения уже вынесен-

ного приговора в исполнение. К обоим слу-

чаям применяется принцип «двойной крими-

нальности». Разница в том, что при выдаче 

для привлечения к уголовной ответственно-

сти необходимо, чтобы право обеих сторон 

предусматривало за совершенное деяние 

наказание в виде лишения свободы на срок 

не менее одного года, а при выдаче для при-

ведения приговора в исполнение требуется, 

чтобы лицо было приговорено к лишению 

свободы на срок не менее шести месяцев (ст. 

56). Выдача в отношении собственных граж-

дан не производится. Однако это не означает 

их безнаказанности. Конвенция обязывает 

каждую из сторон осуществлять уголовное 

преследование собственных граждан в соот-

ветствии со своим законодательством по по-

ручению стороны, на территории которой 

преступление было совершено (ст. 72). 

Другим основанием для отказа в выда-

че является истечение срока давности или 

иная норма, предусмотренная законом за-

прашиваемой стороны. Нашел отражение в 

этой конвенции и принцип «нельзя судить 

дважды за одно и то же». Сформулирован он 

так: выдача не производится, если за то же 

преступление были вынесены приговор или 

постановление о прекращении производства 

по делу, вступившие в законную силу. Име-

ется в виду приговор, вынесенный в запра-

шиваемом государстве и, кроме того, всту-

пивший в силу. Думается, что сюда же отно-

сится и случай амнистии или помилования. 

При этом ст. 2 Дополнительного протокола к 

Конвенции «О выдаче преступников» 1957 г. 

уточняет, что при вынесении окончательного 

решения по делу, в связи с преступлением, в 

отношении которого это дело было возбуж-

дено, выдача не производится, если: 

а) упомянутое решение освобождает 

лицо от ответственности; 

б) срок заключения или другая мера 

наказания, назначенная лицу, была полно-

стью применена или стала полностью или в 

отношении не примененной части предметом 

помилования или амнистии; 

в) суд осудил правонарушителя без 

наложения санкций; 

Среди оснований для отказа в выдаче 

нет такого общепризнанного основания, как 

политический характер преступления. В ка-

кой-то мере это можно объяснить тем, что 

праву России и ряда стран СНГ неизвестно 

понятие политического преступления. В 

Конвенции СНГ обойдена молчанием про-

блема смертной казни. В отношении этой 

меры наказания Россия должна руководство-

ваться своими обязательствами по европей-

ским конвенциям. В выдаче преступника 

также может быть отказано, если преступле-

ние, в связи, с которым требуется выдача, 

совершено на территории запрашиваемой 

Стороны. Тем не менее, в любом случае от-

каза в выдаче запрашивающее государство 

должно быть своевременно информировано 

об основаниях такого отказа. 

В настоящее время Российская Федера-

ция придерживается практики заключения 

двусторонних договоров о правовой помощи 

по гражданским и уголовным делам в разви-
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тие Минской конвенции. Российским зако-

нодателем признается такой подход более 

приемлемым и универсальным, поскольку 

способствует более тесному и эффективному 

сотрудничеству государств с учетом специ-

фики внутреннего права. К тому же заклю-

чение двусторонних договоров не противо-

речит положениям Минской конвенции. 

Конституция Российской Федерации в 

ч. 2 ст. 63 упоминает, как уже говорилось 

выше, всего два основания выдачи – между-

народный договор и национальный закон. 

При этом в качестве основания экстрадиции 

Конституция Российской Федерации не упо-

минает принцип взаимности, который уже 

признан правовыми доктринами большин-

ства государств в качестве такового. 

В то же время, принцип взаимности в 

качестве основания экстрадиции закрепляет-

ся в ст. 462 УПК РФ, в соответствии с кото-

рой «Российская Федерация в соответствии с 

международным договором Российской Фе-

дерации или на основе принципа взаимности 

может выдать иностранному государству 

иностранного гражданина или лицо без 

гражданства, находящихся на территории 

Российской Федерации, для уголовного пре-

следования или исполнения приговора за де-

яния, которые являются уголовно-

наказуемыми по уголовному закону Россий-

ской Федерации и законам иностранного 

государства, направившего запрос о выдаче 

лица». УПК пошел дальше в развитии поло-

жений о выдаче, чем Конституция, признав в 

качестве основания выдачи принцип взаим-

ности. 
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