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Метафизика частей речи   
 

Ещё А. С. Хомяков в «Записках о Всемирной Истории» ставит проблему метафизиче-

ского соотношения глагола и существительного, а также говорит об их макроисторической 

«равновозрастности», позднее К. С. Аксаков набрасывает контуры метафизического учения 

о слове как явлении «Всего» – этому большое значение придавал А. Ф. Лосев, говоря об осо-

бой аксаковской филологии; к этой же традиции напрямую примыкают языковедческие ис-

следования отца Павла Флоренского, раскрывая в словесной культуре «черты конкретной 

метафизики». Представляемые ниже интеллектуальные разработки из «Философии имени» 

отца Сергия Булгакова находятся на самом фарватере данной отечественной учёной тра-

диции, к сожалению, всё ещё не достаточно воспринятой современной позитивистически 

обессиленной западноцентрической философией языка, за исключением, может быть, от-

дельных трудов Р. Генона и М. Хайдеггера, обращённых ко глубинному раскрытию этимоло-

гии.   

 

Ключевые слова: метафизика – философское имяславие – местоимение – имя суще-

ствительное – имя прилагательное – имя числительное – наречие – предлоги – союзы – син-

таксис – слово и цифра.  
 

Работая уже четверть века над имяс-

лавческим наследием отца Сергия Булгакова 

и в настоящее время завершив новую книгу 

о нём под названием «Прохождение вод», 

мы пришли к дальнейшему раскрытию 

намеченных в его наследии идей, связанных 

с поворотом от языка – к космосу, от линг-

вистического восприятия слова – к онтоло-

гическому пониманию его природы; опреде-

лим эту область как метафизику частей ре-

чи. Интересно, что если у Лосева в качестве 

важнейшей части речи выступает существи-

тельное («сущность есть имя»), а у Флорен-

ского – глагол («отглагольность языка»), то 
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у Булгакова это – местоимение как «одна из 

наиболее ранних и всеобщих форм языка» 

[1, с. 78]; «личные местоимения я, ты, он, 

она, оно, мы, вы, они… выражают именно 

тот молчаливый жест, который всегда при-

сутствует в имени» [1, с. 77]; а местоимение 

я характеризуется Булгаковым как «воронка 

в глубь бытия» и «вечная неподвижная точ-

ка, в отношении которой является недора-

зумением спрашивать, может ли оно воз-

никнуть или погибнуть» [1, с. 79]. «В место-

имении… первого лица я имею нечто не-

именуемое и в то же время абсолютно ука-

зуемое», «оно есть око, через которое мы 

видим мир» [1, с. 80]. «Я есть ориентирую-

щая точка бытия, мысли и слова. От я от-

считываются направления, им измеряются 

расстояния. Все личные местоимения суть 

варианты я, его зеркальные отражения: ты – 

это другое я, мы – многие я, он, они – суть 

те, которые имеют природу я» [1, с. 82]. 

«Местоимение есть символ усии, невырази-

мой глубины сверхбытия, первоипостасно-

сти… природа местоимения как слова ко-

ренным образом отличается от природы 

слова вообще» [1, с. 83]. Поэтому местоиме-

ние выступает здесь как абсолютный исток 

и основа космической речёвости – абсолют-

ное подлежащее.  

Имя существительное выступает, с од-

ной стороны, как самопроявление сущности 

и «космическая потенция» [1, с. 89], однако 

же оно есть и «экзистенциональное сужде-

ние, в котором подлежащим является неко-

торая точка бытия, то, что само по себе не 

может выразиться в слове, но именуется, а 

сказуемое есть имя» [1, с. 85]; «имя есть 

скрыто суждение, неразвёрнутое предложе-

ние» [1, с. 89]. Поскольку, согласно Булга-

кову, «слова суть… звучания мира в челове-

ке [11, с. 90], «именования… суть сказуе-

мые, ставшие подлежащими» [1, с. 91], при 

этом «теряет своё значение обычное разли-

чение имён собственных и ”нарицатель-

ных“» [1, с. 92], а мир предстаёт всецело 

живым как для поэта или ребёнка: «все име-

на суть ни собственные, ни нарицательные, 

но уж, если пустить это выражение, соб-

ственно-нарицательные, конкретно-

всеобщие: собственными их делает связка, 

нарицательными – имя-смысл», хотя «энер-

гия этого самоопределения, его интенсив-

ность, бывает различна…» [1, с. 93]. 

Поскольку, по Булгакову, «речь сво-

дится к именованию» [1, с. 133] и «в тайне 

именования… есть и тайна языка» [1, с. 

111], когда «имя есть самооткровение вещи, 

оно принадлежит вещи, а не говорящему» 

[1, с. 103], а «космический коммунизм бы-

тия» [1, с. 107] исходно предполагает «су-

щество слова во всеобщей сказуемости» [1, 

с. 109], то и все части речи представляют 

собою развитие идеи «имени существитель-

ного» как «всеобщей формы речи и мысли»: 

«существует идеальная форма имени суще-

ствительного, которою может облекаться 

всякое слово» [1, с. 117].    

Имя прилагательное тогда выступает 

как сущностное допроявление и свечение 

свойства именуемой сущности; глагол – как 

имя действия; причастие – как имя признака 

сущности по её проявлениям; деепричастие 

–  как имя синергии к логоцентрическому 

тренду; наречие – как проявление динами-

ческого признака сущности.   

Имя числительное передаёт опыт ис-

числимости, однако, согласно Булгакову, в 

одном лице – неоплатонику и антипифаго-

рейцу, «категория слов известного содержа-

ния, именно обозначающая число, выделена 

в особую часть речи по соображениям 

грамматически-утилитарным и довольно 

схоластическим, и во всяком случае само-

стоятельность этой грамматической катего-

рии по существу может быть оспариваема», 

поскольку «имена числительные… пред-

ставляют собою либо имена существитель-

ные… или имена прилагательные… или же 

наречия» [1, с. 119 – 120].    

Предлоги и союзы выступают как раз-

нообразные энергии оформления сущност-

ных сегментаций, а пунктуация и синтаксис 

предстают уже как чистый космологический 

дизайн и сакральное ориентирование в море 

сущности. Особо отметим фундаменталь-

ную данность – в языке нет ничего кроме 

имени и синтаксиса, иными словами – сущ-

ностей и связей между ними; в их равнове-

сии реализуется классическая словесность. 

Любопытна фактура древних и средне-

вековых текстов, исключающих синтаксис; 

древность и христианский мир символиче-
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ски запечатлели эту сплошность, неисчерпа-

емое море сущности, безбрежность онтоло-

гического смысла, континуальную непре-

рывность содержания; классика же являет 

конструктивное напряжение между со-

держанием и формой (оно неустойчиво: 

проявления этого имеют место в барокко, 

сентиментализме, романтизме, символизме, 

где очевидна нарастающая меонизация дис-

курса), активизируется сегментация сущно-

стей, интенсифицируется коммуникация 

меж ними; однако приходит модерн как 

триумф формы и чистой коммуникативно-

сти с измельчанием и последующей нивели-

ровкой сущностей… Таким образом, мы ви-

дим, что происходит трансисторическая по-

беда синтаксиса над именем, как и цифры 

(количества) над словом (качеством) [2] – 

однако эта победа Пиррова и бесконечное 

Слово когда-нибудь обязательно ниспро-

вергнет конечную цифру.   
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