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Многие из процессов, происходящих 

в современной экономике и геополитике, 

имеют более чем столетнюю историю раз-

вития. В своей книге «Империализм как 

высшая стадия капитализма» В. И. Ленин 

писал: «Описывая, под живым впечатлени-

ем англо-бурской войны, связь империа-

лизма с интересами «финансистов», рост 

их прибылей от подрядов, поставок и пр. 

Гобсон писал: "направителями этой опре-

деленно паразитической политики являют-

ся капиталисты; но те же самые мотивы 

оказывают действие и на специальные раз-

ряды рабочих. Во многих городах самые 

важные отрасли промышленности зависят 

от правительственных заказов; империа-

лизм центров металлургической и корабле-

строительной промышленности зависит в 

немалой степени от этого факта". Двоякого 

рода обстоятельства ослабляли, по мнению 

автора, силу старых империй: 1) «экономи-

ческий паразитизм» и 2) составление вой-

ска из зависимых народов»[4, с. 400].  

В.И. Ленин цитировал  Д.А. Гобсона: 

«Вот какие возможности открывает перед 

нами более широкий союз западных госу-

дарств, европейская федерация великих 

держав: она не только не двигала бы вперед 

дело всемирной цивилизации, а могла бы 

означать гигантскую опасность западного 

паразитизма: выделить группу передовых 

промышленных наций, высшие классы ко-

торых получают громадную дань с Азии и 

с Африки и при помощи этой дани содер-

жат большие прирученные массы служа-

щих и слуг, занятых уже не производством 

массовых земледельческих и промышлен-

ных продуктов, а личным услужением или 

второстепенной промышленной работой 

под контролем новой финансовой аристо-

кратии»[4, с. 401]. «Все большая часть зем-

ли в Англии отнимается от сельскохозяй-

ственного производства и идет под спорт, 

под забаву для богачей. <…> На одни 

только скачки и охоту за лисицами Англия 

расходует ежегодно 14 миллионов фунтов 

стерлингов. Число рантье в Англии состав-

ляет около 1 миллиона. Процент произво-

дительного населения понижается»[4, с. 

403]. 

Их современник Освальд Шпенглер в 

своей книге «Конец западного мира» писал 

об угрозах, которые несет развитие обще-

ства потребления: «С ростом городов жиз-

необеспечение становится все более изощ-

ренным, утонченным, запутанным. Город-
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ской рабочий в императорском Риме, Да-

маске Гаруна ар-Рашида и в сегодняшнем 

Берлине воспринимает как само собой ра-

зумеющиеся многие блага, которые пока-

зались бы сумасбродной роскошью бога-

тому крестьянину в глубинке. Однако этих 

благ трудно достичь, а еще труднее в них 

утвердиться: объем трудозатрат во всех 

культурах колоссально возрастает, так что 

в начале всякой цивилизации возникает пе-

ренапряженная по интенсивности, а значит 

постоянно грозящая крахом экономическая 

жизнь, из-за чего ее нигде невозможно 

поддерживать длительное время»[8, с. 942-

943]. Можно сравнить эти слова с тезисом 

президента Горбачев-фонда в США Д. Гар-

рисона, написанным почти через столетие: 

«Растущее неравенство между богатыми и 

бедными, подчеркиваемое текущей поли-

тикой управления экономической глобали-

зацией, с точностью копируется в расту-

щем неравенстве между изысканностью 

потребительских товаров и ценой, которую 

планета вынуждена платить за обеспечение 

столь расточительного образа жизни для 

ничтожного меньшинства богатых потре-

бителей»[2, с. 50]. 

Для понимания политических и эко-

номических процессов, происходивших в 

начале ХХ столетия, большой  интерес 

представляют наблюдения Н.И. Бухарина: 

«Уже самый поверхностный взгляд на эко-

номическую жизнь обнаруживает необы-

чайную связанность самых различных ча-

стей земного шара. Это проявляется, преж-

де всего, в факте мировых цен и мирового 

рынка. Высота цен не определяется теперь, 

вообще говоря, только теми издержками 

производства, которые свойственны дан-

ному локальному или «национальному» 

производству. В громадной степени эти 

«национальные» и локальные особенности 

выравниваются в общей равнодействую-

щей мировых цен, которые давят в свою 

очередь на отдельных производителей, от-

дельные страны, отдельные территории. 

<…> Гигантские биржи крупнейших горо-

дов ежедневно регистрируют изменение 

мировых цен, централизуя известия со всех 

концов земного шара и учитывая, таким 

образом, мировой спрос и мировое пред-

ложение»[1, с. 25]. Как отмечал Н.И. Буха-

рин, «…там, где в силу особо сложившихся 

исторических условий сохранилась в зна-

чительной степени старолиберальная си-

стема свободной торговли, где с другой 

стороны, государственная территория до-

статочно велика, – в таких случаях наряду с 

завоевательной политикой выступает 

стремление к соединению разрозненных 

частей государственного тела, к слиянию 

колоний с метрополией, к образованию 

громадной единой «империи» с общей та-

моженной стеной»[1, с. 57]. 

«Перепроизводство товаров, связан-

ное с ростом крупных предприятий, экс-

портная политика картелей и сужение рын-

ков сбыта, в связи с колониальной и тамо-

женной политикой капиталистических 

держав;  <…> громадный экспорт капитала 

и экономическое подчинение целых обла-

стей «национальным» банковым консорци-

умам – доводят до последней степени про-

тиворечия между интересами «националь-

ных» групп капитала. Здесь эти группы 

находят последний аргумент в силе и мощи 

своей государственной организации и, 

прежде всего, своих армии и флота. Могу-

щественная государственно-военная власть 

– последний козырь в борьбе «державных». 

Боевая способность на мировом рынке за-

висит, таким образом, от силы и сплочен-

ности «нации», ее финансовых и военных 

ресурсов. Самодовлеющая государственно-

национальная и хозяйственная единица, 

безгранично расширяющая свою силу 

вплоть до мирового царства – таков идеал, 

построенный финансовым капиталом»[1, с. 

73]. 

В своей работе, опубликованной в 

1915 году, Н.И. Бухарин писал о неизбеж-

ности не только первой мировой войны, 

которая уже шла, но и  второй, до начала 

которой была почти четверть века: 

«…конкретный процесс экономического 

развития пойдет через обостренную борьбу 

государственно-капиталистических трестов 

и отсталых экономических образований. 

Неизбежен ряд войн. В историческом про-

цессе, который предстоит нам в ближай-

шем будущем, мировой капитализм будет 

идти по направлению ко всеобщему госу-
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дарственному тресту через поглощение 

слабых. Кончится эта война – предстоит 

«разрешение» мечом новых проблем <…> 

…всякое соглашение или консолидация 

будут лишь воспроизводить кровавую 

борьбу в новом масштабе. <…> Борьба ма-

лых (малых!) государственно-

капиталистических трестов сменится борь-

бой еще более гигантских»[1, с. 90-91]. 

В отличие от утверждений В.И. Лени-

на и Н.И. Бухарина, Освальд Шпенглер 

прямо заявлял, что рабочий класс не явля-

ется актором в происходящих процессах 

мирового переустройства: «...в плане эко-

номическом никакого "рабочего класса" 

нет: его изобрели теоретики, имевшие пе-

ред глазами свойственное как раз переход-

ному периоду положение фабричных рабо-

чих в Англии, почти лишенной крестьян-

ства промышленной стране, и распростра-

нившие эту схему на все культуры и все 

эпохи, пока политики не сделали ее сред-

ством для создания партий. Реально же су-

ществует необозримое количество чисто 

исполнительской деятельности в цеху и в 

конторе, машбюро и корабельном трюме, 

на проселках и в шахтах, на лугу и в поле. 

Во всем, что с ними связано – вычислениях 

и погрузке, разноске и ковке – достаточно 

часто отсутствует то, что придает жизни 

помимо простого ее поддержания достоин-

ство и привлекательность, какие бывают 

сопряжены с сословными задачами офице-

ра и ученого или же персональными успе-

хами инженера, администратора или купца, 

однако между собой все эти категории аб-

солютно никак не сопоставимы. Дух и тя-

жесть работы, ее местонахождение в де-

ревне или же в крупном городе, объем и 

степень напряженности работ позволяют 

батраку и банковскому служащему, коче-

гару и портновскому подмастерью жить в 

совершенно разных экономических мирах, 

и, повторю, лишь партийная прослойка 

очень поздних периодов соединила их в 

единый протестующий союз, чтобы вос-

пользоваться их массой»[8, с. 945]. 

Империализм рубежа ХІХ-ХХ веков 

на пути к созданию единого всемирного 

государства или на первом этапе единого 

мирового экономико-политического про-

странства, привел к двум  мировым войнам 

и серии революций, разрушившим преж-

ний общественный уклад, унесшим десятки 

миллионов человеческих жизней. Причем 

необходимо отметить, что согласно диа-

лектическому закону о единстве и борьбе 

противоположностей, кажущиеся антиподы 

разными путями шли к единой цели – со-

зданию всемирного глобального тотали-

тарного государства. И основа этого гло-

бального государства – олигархия. Больше 

ста лет назад Джон Гобсон писал: «Станет 

ли кто-нибудь утверждать серьезно, что ев-

ропейские державы могут предпринимать 

большие войны или размещать крупные 

государственные займы без согласия бан-

кирского дома Ротшильда или его союзни-

ков? <…>  Империализм нужен мистеру 

Рокфеллеру, Пирпонту Моргану, Ганна и 

Швабу и их союзникам, и они взваливают 

его на плечи великой республики Запада. 

Им нужен империализм потому, что они 

хотят использовать народные средства для 

выгодного помещения своих капиталов, 

которые при других условиях оказались бы 

праздным избытком»[3, с. 64, 77]. Больше 

ста лет прошло со времени написания кни-

ги, но этот тезис  по-прежнему актуален. 

 Человечество с древнейших времен 

знает такую форму государственного 

устройства, как империю, объединяющую в 

своих границах государственные образова-

ния с разным уровнем культурного, поли-

тического и экономического развития. 

Многие из завоевателей Древнего мира 

мечтали о создании всемирной империи. 

Но лишь к началу XX века появились исто-

рические и экономические предпосылки 

для реальной возможности ее создания. 

После окончания гражданской войны 

между Севером и Югом процессы монопо-

лизации экономики усилились, представи-

тели олигархии начали заявлять права не 

только на власть, но и на безусловный мо-

ральный авторитет:  «Вопрос о трестах 

волновал все слои общества в США. Жерт-

вы призывали обуздать монстров совре-

менного мира, адвокаты монополий связы-

вали с ними весь прогресс человечества. И 

миллиардерам не был чужд дух диспута. В 

статье «Евангелие богатства» (1886) стале-
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промышленник Э. Карнеги убеждал массы 

американцев, что растекшееся по карманам 

мелких предпринимателей золото беспо-

лезно для общества, тогда как объединен-

ное в одних руках оно послужит основой 

меценатства, будет покровительствовать 

моральному и идейному прогрессу. Клас-

совый вопрос разрешится, когда миллионе-

ры получат возможность планомерно фи-

нансировать все духовное развитие обще-

ства: создавать библиотеки, строить храмы 

науки и религии и т.п. "Таким образом ин-

дивидуализм сохранится, а миллионер ста-

нет лишь доверенным лицом бедняков", – 

писал Э. Карнеги»[7, с. 75]. 

Преодолевшие последствия граждан-

ской войны Соединенные Штаты начинали 

претендовать на всемирное геополитиче-

ское значение: «В июне 1897 года, высту-

пая на выпуске военно-морских офицеров в 

Ньюпорте, Теодор Рузвельт обрушился на 

"разлагающуюся" от достатка нацию, "ле-

нивую, робкую, громоздкую, легкую добы-

чу любого народа, который все еще сохра-

няет самые ценные из всех качеств – до-

стоинства воинов". Не надо опасаться "из-

лишнего развития духа воинственности, 

опасность следует искать как раз в проти-

воположном". Рузвельта и его единомыш-

ленников мало трогали абстрактные, уни-

версальные принципы ранних идеологов 

американской буржуазии. Джефферсон со 

своими требованиями справедливого по-

рядка между людьми и мирных отношений 

между нациями казался уже ограниченным 

фантазером ушедшей в небытие аграрной 

Америки.  <…> Недостойны сильных лю-

дей, с пафосом утверждал Рузвельт, мелкие 

заботы о маленькой справедливости и о 

ничтожных деталях, когда речь идет о гро-

мадном мировом переустройстве»[7, с. 84]. 

Первая мировая война «превратила 

США из должника европейских государств  

в кредитора, способствовала быстрому ин-

дустриальному развитию североамерикан-

ского колосса. Прежде незначительные во-

оруженные силы США достигли уровня 

сил наиболее мощных европейских держав. 

Складывалась новая традиция – впервые в 

Белом доме стали рассматривать глобаль-

ные политические вопросы. На президент-

ство Вудро Вильсона (1912-1920 гг.) выпа-

дает переход США со второстепенных на 

передовые роли в мировой политике. Когда 

президент Вильсон принимал присягу, в 

зоне видения американской дипломатии 

были Латинская Америка и Филиппины как 

«предполье» Азии. Когда же он покидал 

Белый дом, американская государственная 

машина активно участвовала в дипломати-

ческих процессах на пяти континентах»[6, 

с. 6]. 

«Выход Америки на мировую арену в 

1917 году был масштабным явлением но-

вейшей истории, и современные американ-

ские историки согласны между собой в 

том, что "главные контуры современной 

американской  внешней политики бы-

ли решающим образом определены идео-

логией и международной программой, раз-

работанной администрацией Вильсона в 

1917-1919 годах". <…> И идейные против-

ники Вильсона и его апологеты отмечают в 

качестве главной черты этого периода "ин-

тенсификацию моральной и экономической 

экспансии Америки", то есть ясное и опре-

деленное стремление к глобальному доми-

нированию»[6, с. 8].  

Даже воспевавший Соединенные 

Штаты, как «Царство Света» президент 

Горбачев-фонда в США Джим Гаррисон не 

мог не отметить того, что «"Изнутри" пере-

ход от республики к империи почти всегда 

происходит за счет свободы. Власть и сво-

бода антагонистичны и не могут сосуще-

ствовать мирно. Свобода требует ограни-

чения власти; власть же требует отказа от 

свободы. Это то, за что древние афиняне и 

римляне дорого заплатили в прошлом: де-

мократия была жертвой в их империях. 

Американцы должны учесть этот опыт и 

горькую правду. Американские свободы не 

дарованы навечно, их нужно в каждом по-

колении и при каждом стечении обстоя-

тельств заново переоценивать и сохранять. 

Свободу потерять намного легче, чем по-

лучить, особенно если использовать ее для 

достижения большей власти»[2, с. 7]. 

При этом, по утверждению известно-

го американского политолога Майкла Па-

ренти, «…среди различных представлений 

об империализме, существующих сегодня в 
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Соединенных Штатах Америки, господ-

ствующее состоит в том, что империализма 

больше не существует. <...> Студенты фа-

культетов политических наук большинства 

университетов этой страны не получат 

возможность проводить исследования про-

блем американского империализма по при-

чине того, что сам «империализм» не явля-

ется предметом академического образова-

ния. Многие народы мира обвиняют Со-

единенные Штаты в том, что они являются 

империалистической державой. В самих 

США людей, рассуждающих об американ-

ском империализме США, считают напы-

щенными идеологическими болтунами»[5, 

с. 13]. 

По мнению Майкла Паренти «импе-

риализм старше капитализма. Империи 

Персии, Македонии, Рима и Монголии су-

ществовали на протяжении столетий до 

империй Ротшильдов и Рокфеллеров. <...>  

Капиталистический империализм отлича-

ется от этих более ранних форм тем, что он 

систематически накапливает капитал путем 

организованной эксплуатации труда и про-

никновения на зарубежные рынки. Капита-

листический империализм производит ин-

вестиции в экономику других стран, доми-

нирует в их культуре и политической жиз-

ни и интегрирует тем самым их производ-

ственные структуры в международную си-

стему накопления капитала»[5, с. 13-14].  

Он дает характеристику современного 

американского империализма: «Империа-

лизм создал то, что я назвал «неправиль-

ным развитием»: современные офисные 

здания в столицах – вместо жилья для бед-

ных, косметологические хирургические 

клиники для богатых – вместо больниц для 

рабочих, экспорт зерновых культур для аг-

робизнеса – вместо продовольственных то-

варов для местных рынков, магистрали, 

идущие от рудников и поместий до перера-

батывающих заводов и портов, – вместо 

сельских дорог в глуши для тех, кто наде-

ется посетить доктора или учителя. Богат-

ство перемещается из стран «третьего ми-

ра» в страны, где живет экономическая 

элита <...> посредством прямого грабежа, 

экспроприации природных богатств, обло-

жения разоряющими налогами и земельной 

рентой, выплатой нищенской заработной 

платы, принудительного импорта готовых 

изделий по непомерно высоким ценам. В 

колониальной стране не допускается сво-

бода торговли и возможность разрабаты-

вать собственные  природные богатства, 

развивать рынки и производственные мощ-

ности»[5, с. 24-25].  «Вместо прямой коло-

низации путем установления имперской 

власти слабым странам дарованы атрибуты 

суверенитета, тогда как финансовый капи-

тал Запада продолжает сохранять контроль 

над львиной долей приносящих прибыль 

ресурсов этих стран»[5, с. 29]. 

США не только не улучшает жизнь в 

тех странах, на которые распространяется 

американское влияние, но и не может ре-

шить социальные проблемы, стоящие пе-

ред своими гражданами: «При государ-

ственном корпоративном капитализме <...> 

рядовой гражданин платит за большинство 

услуг дважды. Во-первых, как налогопла-

тельщик, который обеспечивает все эти 

субсидии и средства, а затем – как потре-

битель, который покупает товары и услуги 

по завышенной цене. Налоги как обще-

ственные расходы используются для пере-

распределения благосостояния в направле-

нии вверх»[5, с. 220].  «Считается, что 

щедрые налоговые привилегии должны 

стимулировать новые инвестиции и созда-

вать новые рабочие места. На самом деле 

фирмы, выплачивающие сейчас  меньшие 

налоги, к тому же и сокращают у себя ра-

бочие места. Гораздо вероятнее, что боль-

шая налоговая привилегия превращается в 

неожиданно свалившиеся на голову деньги, 

в более высокие дивиденды для акционе-

ров, т в более высокие зарплаты руковод-

ству фирмы. Наличие большого количества 

денег само по себе не является стимулом 

для инвестиций, если покупательная спо-

собность трудящегося населения остается 

низкой»[5, с. 223]. 

Интересны мысли Майкла Паренти о 

двух уровнях, существующих в американ-

ской политике: «Следует рассматривать 

американскую политику как двойственную 

систему. С одной стороны, существуют 

выборы, политические деятели, публичные 

заявления и небольшое число вопросов, ко-
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торые побуждают должностных лиц дей-

ствовать и завоевывать мимолетное внима-

ние средств массовой информации. Об этой 

системе говорят в школах, она анализиру-

ется преподавателями высших заведений и 

обсуждается политическими обозревателя-

ми. С другой стороны, существует система 

принудительной государственной власти, 

которая используется для защиты господ-

ствующей структуры политической эконо-

мии, а именно – национальных и междуна-

родных интересов финансового капитала. 

Этому не учат в школах, эта система не об-

суждается в прессе. Официозные коммен-

таторы, кажется, вообще об этом никогда 

не слышали»[5, с. 186]. 

Свидетельством того масштаба, кото-

рый приобрели описываемые американ-

ским политологом процессы к настоящему 

времени, является та ожесточенная внут-

риполитическая борьба, которая ни на день 

не прекращается в Соединенных Штатах. 

Мир после 2014 года вновь перестал быть 

однополярным, но далеко не все предста-

вители транснациональной политической и 

экономической элиты были готовы принять 

эту реальность; следствием этого стало 

нарастание мировой напряженности, при-

обретающее все более угрожающий харак-

тер.  Начало Специальной военной опера-

ции Российской Федерацией в феврале  

2022 года ознаменовало начало новой гео-

политической реальности, что вынуждены 

в тех или иных формах признать те, кто 

всеми силами противился и противится 

возрождению геополитического значения 

России. 
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