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В духовном мире не всѐ именуется по-

русски, но Россия занимает в нѐм одно из 

самых завидных мест. Всечеловеческий и 

вселенский смысл еѐ далѐк в этих сферах от 

реализации утопической формулы «без рос-

сий, без латвий, а единым человечным об-

щежитьем» – при всей своей глубинной и 

апофатической открытости Иному «Россия 

Вечная» [1] в них остаѐтся навсегда, пребы-

вая всегда и произрастая из неисследимой 

глубины Божественной Плеромы. Об этом 

же писал и Бердяев в «Русской идее»: «Ме-

ня будет интересовать не столько вопрос о 

том, чем эмпирически была Россия, сколько 

вопрос о том, что замыслил Творец о Рос-

сии, умопостигаемый образ русского наро-

да, его идея» [2, с. 43].  

 В свете последнего по-новому звучит 

традиционное вопрошание «Куда ж нам 

плыть?..»: эксплуатация пушкинской фразы 

от Стругацких до Акунина не измельчает 

исходного вопроса, но позволяет сохранить 

всю глубину заключительного авторского 

торможения в отрывке «Осень», побуждая 

оставить эту фразу в кавычках…  После, 

однако, откроется большее, нежели то, что 

тогда только при-открывалось – ведь во-

прос звучит риторически и необходимо 

оставаться на месте, совершая метафизиче-

скую остановку, причѐм, примерно так, как 

это сделал М. Хайдеггер,  объясняя в не-

большом эссе, «почему мы остаѐмся в про-

винции» [3, с. 218 – 221].  

Преемственность поколений и юби-

леи (прошедшие и предстоящие) русских 

мыслителей, в число которых мы охотно и 

давно уже, вослед за авторами энциклопе-

дического словаря «Русская философия» 

[4], как и учебника по древнерусской фило-

софии [5], включаем крупных отечествен-

ных поэтов и писателей Нового времени, 

отнюдь не только древних – открываются 

нам как созвездие смыслов в бурном море 

исторического и космического бытия. 

Отец Сергий Булгаков в парижской 

речи «Благодатные заветы преподобного 

Сергия русскому богословствованию» 1926 

года, фактически благословляющей пред-

стоящее большое трудничество российских 

изгнанников на метафизическом корабле, а 

именно – работу Свято-Сергиевского Бого-

словского Института в Париже, отметит, 

что отечественная культура мысли и слова 

возникает и существует под «созвездием 

преподобного Сергия»: «на небе умном… 

над нашими головами горит и сияет его со-

звездие» [6, с. 87]. 

 Обращаясь сегодня к русской рели-

гиозной философии, которая была по суще-

ству герменевтикой отечественной словес-

ности, мы не должны пройти вниманием 

сам факт указываемых юбилеев крупных 

отечественных мыслителей, к великому со-

жалению остающихся почти не замеченны-

ми в бурлящем инновациями современном 

образовательном пространстве... Вот кон-

кретика этой удручающей, но всѐ ещѐ не 

безнадѐжной картины: исполнилось в 2020 

г. Е. А. Баратынскому (который, по словам 

Пушкина, «у нас оригинален, ибо мыслит») 

– 220 лет, А. А. Фету, которому мы обязаны 

первым Шопенгауэром на русском языке – 

200 лет, Андрею Белому – 160 лет, А. А. 

Блоку – 140 лет; в 2021 г. К. Н. Леонтьеву – 

200 лет, отцу Сергию Булгакову – 150 лет, 

В. Н. Ильину – 130 лет, И. Л. Солоневичу – 

130 лет; в 2022 г. Г. С. Сковороде – 300 лет, 

Н. Я. Данилевскому – 200 лет, смерти Гого-

ля как культурному событию – 170 лет, В. 

Ф. Эрну – 140 лет, отцу Павлу Флоренско-

му – 140 лет, А. А. Зиновьеву – 100 лет, А. 

А. Тарковскому, о метафизическом мас-

штабе которого свидетельствует не только 

искусство кино, но и его «Мартиролог» – 90 

лет; в 2023 г. Ф. И. Тютчеву – 220 лет, В. С. 

Соловьѐву – 170 лет, А. Л. Волынскому – 

160 лет, И. А. Ильину – 140 лет, А. Ф. Лосе-

ву – 130 лет, отцу Георгию Флоровскому – 

130 лет, В. Н. Лосскому – 120 лет, А. Н. 

Островскому, который был метафизиком в 

драматургии и драматургом в метафизике – 

100 лет; в 2024 г. П. Я. Чаадаеву, заложив-

шему начало русского интеллектуального 

«сумасшествия» как «философского про-

буждения» – 230 лет, русскому орфику и 

гераклитианцу А. С. Хомякову – 220 лет, 

философствующему в стихах и прозе звез-

дочѐту М. Ю. Лермонтову – 210 лет, «долго 

всматривающемуся в Бездну» Н. А. Бердяе-

ву – 150 лет, Ф. А. Степуну – 140 лет; в 

2025 г. программной книге «русского Ниц-

ше» К. Н. Леонтьева «Византизм и славян-
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ство» – 150 лет, М. М. Бахтину – 130 лет (и 

50 лет пройдѐт после его кончины); в 2026 

г. «русскому Фрейду» В. В. Розанову – 170 

лет, Льву Шестову – 160 лет, «Великолеп-

ному» (по устойчивой характеристике по-

следнего) сверхфилологу Вяч. Иванову, ав-

тору самого словосочетания «русская идея» 

– так же 160 лет, учѐному следопыту рус-

ской меоничности В. П. Ракову – 90 лет; в 

2027 г. «русскому Данте» свт. Игнатию 

Брянчанинову – 220 лет (а 160 лет испол-

нится после его кончины), К. Д. Бальмонту 

– 160 лет; в 2028 г. Л. Н. Толстому – 200 

лет; в 2029 г. А. С. Пушкину – 230 лет. 

Разумеется, этот перечень не может 

быть полон – но что-то самое существен-

ное, думается, удаѐтся всѐ же показывать 

здесь. Приходится напоминать о непрехо-

дящем значении отечественной логоцен-

трической культуры, всѐ ещѐ не достаточно 

востребованной в бурном процессе образо-

вательных трансформаций и его ускорен-

ных стандартизаций. Одна из них вроде бы 

на очереди и сегодня. Но любая стандарти-

зация образования (пусть и с самыми бла-

городными, и даже – сотериологическими, 

мотивами) посредственность сделает ещѐ 

посредственнее, а для творческого духа это 

лишь (не стоит впадать в отчаянные депрес-

сии!) сподручный материал (не более) в ал-

химической лаборатории космического ди-

зайна... Его упругость – совершенно при-

кладной, и, вообще говоря, творческий во-

прос. Иными словами, что-то надо с этим 

делать, и кому – если не нам?  

Содержательный контент образова-

ния всѐ ещѐ крайне недостаточно обращѐн к 

такой вершинной сфере мышления как ре-

лигиозная философия, и означенные выше 

юбилеи могли бы, конечно, способствовать 

преодолению этого очевидного упущения, а 

преемственность поколений осуществля-

лась бы в преодолении роковой разрывно-

сти, горестной, но, может быть, всѐ ещѐ не 

безнадѐжной, если мыслить в том «большом 

времени», которое мы постигаем как «исто-

риософию русского пути»…       

Многозначительны ссылки В. В. Пу-

тина на мысли русских религиозных фило-

софов, труды которых принадлежат класси-

ке отечественного консерватизма: в 2012 

году в речи перед Федеральным собранием 

Президент обращался к творчеству Л. Н. 

Гумилева, называвшего себя «последним 

евразийцем» – к его главной теории «пасси-

онарности»; в 2013 году цитировал «Фило-

софию неравенства» Н. А. Бердяева: 

«Cмысл консерватизма не в том, что он 

препятствует движению вперед и вверх, а в 

том, что он препятствует движению назад и 

вниз, к хаотической тьме, возврату к состо-

янию, предшествующему образованию»; в 

том же году в итоговой пленарной сессии 

международного дискуссионного клуба 

«Валдай» Президент обратился к главному 

образу философии К. Н. Леонтьева, прин-

ципиально противопоставив его советскому 

классику – В. И. Ленину указанием на то, 

что для России органичен образ отнюдь не 

«тюрьмы народов», а «цветущей сложно-

сти»; в 2014 году в Послании к Федераль-

ному собранию Путин процитировал сбор-

ник статей И. А. Ильина «Наши задачи»: 

«Кто любит Россию, тот должен желать для 

неѐ свободы; прежде всего, свободы для са-

мой России, еѐ международной независимо-

сти и самостоятельности; свободы для Рос-

сии как единства русской и всех других 

национальных культур; и, наконец, свободы 

для русских людей, свободы для всех нас: 

свободы веры, искания правды, творчества, 

труда и собственности»; на исходе же 2016 

года в речи Федеральному собранию глава 

государства привѐл впечатляющий фраг-

мент написанного в годы Великой отече-

ственной войны эссе «Жизнь» А. Ф. Лосева: 

«Мы знаем весь тернистый путь нашей 

страны, мы знаем томительные годы борь-

бы, недостатка, страданий, но для сына сво-

ей родины – это всѐ своѐ, неотъемлемое, 

родное». Совсем недавно, осенью 2022 го-

да, Путин вновь актуализировал наследие 

Ивана Ильина в своѐм обращении к живо-

трепещущей теме Донбасса, а в последую-

щем выступлении на Валдайском форуме 

напомнил нам проникновенные мысли Н. Я. 

Данилевского и Ф. М. Достоевского…    

К столетнему юбилею Гѐте, а в те-

кущем году ему исполнилось 190 лет, круп-

нейший испанский философ ХХ века Хосе 

Ортега-и-Гассет, которому в следующем 

году будет 140 лет, отмечал: «Есть только 
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один способ спасти классика: самым реши-

тельным образом используя его для нашего 

собственного спасения, иными словами не 

обращая внимания на то, что он – классик, 

привлечь его к нам, осовременить, напоить 

кровью наших вен, насыщенной нашими 

страстями… и проблемами. Вместо того 

чтобы торжественно отмечать столетнюю 

годовщину, мы должны попытаться воскре-

сить классика, снова ввергнув его в суще-

ствование» [7, с. 461].  

Но что есть наше существование в его 

смысловой глубине как не проживание за-

данного в культурно-исторической судьбе? 

В истории России было два определяющих 

цивилизационных гипертренда – византий-

ский («древлеправославный») и западный 

(«фаустовский»), долгое время восприни-

мавшиеся у нас по модели внутреннего 

конфликта «отеческого» и «сыновнего», 

«старого» и «нового», чему найдѐтся мно-

жество подтверждений в отечественной ре-

лигиозной философии, художественной 

словесности, журнальной публицистике: 

так, например, согласно первому природа – 

храм, а согласно второму – мастерская, на 

чѐм настаивает главный герой-нигилист из 

знаменитого тургеневского романа…  

Вероятнее всего, мы сегодня стоим у 

истоков новейшего гипертренда, который 

можно было бы назвать восточным. С этим 

связаны и более широкие макроцивилиза-

ционные перспективы, обусловлѐнные по-

воротом на Восток. Он оказывается под-

линно возможен лишь как преодоление за-

падного гипертренда, то есть в существен-

ной мере – изнутри последнего. Подчерк-

нѐм, что этот поворот на Восток – не просто 

путь России, но он открывается и как пла-

нетарная макроцивилизационная перспек-

тива, своего рода – иноглобализм… Однако 

же именно России, по всем раскладам, здесь 

предстоит сыграть какую-то решающую 

роль. Глобальный вектор  культурно-

цивилизационного движения русского ми-

ра, связанный с процессом постепенного 

расширения и оформления его гигантского 

пространства всегда был направлен с Запа-

да на Восток, то есть диаметрально проти-

воположен историческому вектору склады-

вания самой западной цивилизации.  

Итак, мы можем сказать, что русский 

мир в своѐм большом времени уже прошѐл 

последовательно через византийский и фау-

стовский гипертренды культурно-

цивилизационного формирования, в сово-

купности раскрывающие экзистенциальную 

диалектику Божественного и человеческого, 

которая архетипически заложена в Никей-

ской христологической догматике и более 

обширном риторико-классическом насле-

дии Античности, уходящим своими крипто-

корнями в символическое миропонимание и 

дориторические мифоосновы [8, с. 72 – 77]. 

Ныне осуществляется, повторим это, пово-

рот на Восток, который, конечно же, не мог 

произойти за несколько весенних вечеров – 

давно уже намечаются перспективы нового 

гипертренда, усиливаются возможности 

возвращения к позитивной архаике, в чѐм 

состоит, вообще говоря, особенность куль-

турологически верифицируемой современ-

ности.  

Кроме того, изнутри каждого гипер-

тренда всегда действовали и действуют 

«кушитские» и «иранские» тенденции, ста-

билизирующие и восходящие, однако по-

следние завершались всякий раз Голгофой 

русского мира: петровской и большевист-

ской. Призванная быть Востоком Христа 

русская элевация дополняет традиционный 

отечественный интеллектуальный и эстети-

ческий платонизм особым экзистенциаль-

ным вектором русского гераклитианства, 

связанного с экстремальным метафизиче-

ским альпинизмом и мышлением символи-

ческими фигурами – это русский путь ор-

фического восхождения сквозь архаику к 

Вечности.  

Интересно, что гипертренды: визан-

тийский, фаустовский, восточный – в их 

эпохально-исторической рядоположенности 

отнюдь не являются качественно и морфо-

логически равноценными. Первые два мар-

кируют рационалистическое единство клас-

сики и риторики как долгий тип культурно-

исторического сознания и его известный 

романтический кризис с чаемым «поворо-

том на Восток» – последний развѐртывает 

сознание к дориторическому мифу, и это 

глубочайший поворот, ещѐ более парадиг-
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мальный и метафизичный, чем тот, что слу-

чился в петровское Новое время.  

 Распространено суждение, что рус-

ская религиозная философия есть христиан-

ский платонизм конца Нового времени, 

спровоцированный западной, прежде всего 

– германской, мистикой и романтизмом. 

По-видимому, так полагал и столь автори-

тетный историк отечественной интеллекту-

альной культуры как отец Георгий Флоров-

ский, укоренявший там и софиологическую 

метафизику («Пути русского богословия»). 

Ни сколько не отрицая фактичности этих 

влияний и не отказываясь от доминантной 

платонической автогерменевтики отече-

ственной религиозной философии послед-

ний двух столетий, вполне органичной и 

Хомякову, мы обращаем пристальное вни-

мание на то, что, не вступая в конфликт с 

платонизмом, она не вписывается только в 

него и уходит своими криптокорнями в до-

сократовскую раннюю античность и прежде 

всего – к малоазийцу Гераклиту Эфесскому.   

Причѐм, что ещѐ удивительнее, наря-

ду с наиболее выраженным платонизмом 

русской философии, идущим от И. В. Кире-

евского и В. С. Соловьѐва к своеобразному 

софиологическому триумфу, а отнюдь не 

срыву (как полагают критики «софиан-

ства») – можно говорить и о русском герак-

литианстве, философическим по форме и 

дофилософским по своей содержательно-

мистической интенции: назовѐм здесь Ф. И. 

Тютчева, Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонть-

ева, В. Ф. Эрна, отца Павла Флоренского, Н. 

А. Бердяева, И. А. Ильина, С. Л. Франка… 

У более позднего наследника этой традиции 

А. Ф. Лосева можно обнаруживать опыт по-

тенциального мифодиалектического, и по 

сути – неоплатонического, синтеза недораз-

ведѐнных самой античностью линий плато-

низма и гераклитианства. Гераклит же со-

единяет Миф и Логос, а не противополагает 

их – но как раз это характерологическая 

черта всей русской религиозной филосо-

фии, весьма близкой в этом отношении ро-

мантическим традициям, их наследующим 

Ницше, Шпенглеру, Генону, Бергсону, Ор-

теге, Хайдеггеру, по-своему существенно 

обращѐнным также к Гераклиту и его «кон-

кретной метафизике»…     

 Однако самым впечатляющим ока-

зывается принадлежность этого русского 

гераклитианства как дополнения к русскому 

платонизму – исконным протофилософским 

традициям орфизма: подобно тому как об-

ращѐнный к небесной аполлинической гар-

монии античный мученик Орфей реформи-

рует древнейшие мистерии Диониса, так и 

русская религиозная философия несѐт в се-

бе колоссальный потенциал мистической 

народности, которая, разумеется, заключа-

ется для неѐ, говоря словами Гоголя, «не в 

зипуне» (и скорее уж в надеждинской защи-

те «безбородых шеллингов»), но в одухо-

творѐнном и преображѐнном бытии челове-

чества и Вселенной, в исходном чаянии по-

следнего… Логос России – не только кено-

тичен, но и эксцентричен.   

 С последним обстоятельством будут 

связаны следующие прояснения.   

1. Русская идея – наше исключитель-

ное и предельное самопознание: вместе с 

Ибн аль Фаридом и Ницше русский фило-

соф – «пел сам себе» и «писал для самого 

себя». Можно сказать и словами Баратын-

ского, что философы (не только, разумеет-

ся, русские) это те, кто говорят о Всеобъем-

лющем и Общем, имея «лица необщее вы-

раженье», осуществляя таким образом ипо-

стазирование Вселенной. Хомяков же опре-

делял саму идею соборности как «единство 

во множестве» – развитие эта мысль полу-

чила в последующей отечественной гносео-

логии онтологически фундированного со-

борного разума (Н. Я. Данилевский, Е. Н. 

Трубецкой).  

2. Русская идея – это идея Бога, она 

принадлежит Богу и открывается только как 

идеация (П. А. Сорокин), в обратной, ико-

нической перспективе (отец Павел Флорен-

ский); но, будучи идеей Бога, она укоренена 

в апофатике и непостижима, в этом смысле, 

используя ассоциации из дальневосточной 

традиции, она –  отражение пустоты объем-

лющего. С другой стороны, русские фило-

софы очень хорошо производят своѐ ору-

жие, а кроме того русский философ высту-

пает на исторической сцене как культурный 

герой.   

3. Ю. В. Мамлеев в «России вечной» 

говорил о том, что существует неисчисли-
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мое множество Россий в неисчерпаемом 

инобытии вселенских проявлений – с этим 

стоит согласиться. Но прежде всего русская 

идея – софийна и укоренена в божественной 

плероме как предвечном замысле Творца. 

4. Русская идея, подобно русской 

песне, согласно К. С. Аксакову, никогда не 

исчезает, но иногда удаляется, и где-то по-

ѐтся, вечно поѐтся… В ней сокрыта универ-

сальная способность постоянного познания 

идеального в материальном, его постоян-

ных ускользаний и новых обнаружений…  

5. Носители русской идеи – софий-

ные лики сакральной России, слагающие еѐ 

симфоническую субъектность: святые, 

юродивые, учѐные, простецы, поэты, мыс-

лители, писатели, художники, изобретатели, 

музыканты, многочисленные устроители и 

хранители еѐ непреходящих смыслов. Сонм 

святых, прославленных и непрославленных, 

«несвятых святых», людей великих и мало-

известных миру – представляет собою со-

фийный покров отечественной культуры, а 

вместе с тем и тот еѐ подлинный «золотой 

фонд», постижение которого обнаруживает 

и определѐнную образовательную задачу, в 

правильной формулировке и стратегиче-

ском решении которой видится будущее 

России, всѐ ещѐ находящейся на пороге му-

чительного собирания себя в дебрях миро-

вого леса и джунглях планетарной цивили-

зации.  

6. Вера, земля, язык, государство – не 

истоки, а проявления русской идеи. В очень 

глубоком, предельно-символическом смыс-

ле, русская идея приоткрывает всеобщий 

способ развития сущего, обнажая во все-

ленских вихрях складки родины…   

7. Роль Церкви в еѐ истинном, хомя-

ковском, понимании: как «единства Божьей 

благодати» – абсолютна в формировании, 

воплощении и сохранении русской идеи, а в 

слове «соборность» заключается целостный 

символ веры, можно сказать, иероглиф 

Православия, акцентированный в Новое 

время на русской земле.    

8. Метафизической почвой русской 

философии является не бездна материи 

(аналог индуистской пракрити), но эйдоло-

гическая сфера (в небо уходят корни фило-

софии вообще, подобно корням деревьев на 

древнеиндийских орнаментах), однако цер-

ковная христология даѐт немалую фору ми-

стическому материализму, имеющему свою 

весомость и в русской идее. Стоит указать 

на исходную космологическую специфику 

отечественной науки (и гуманитарной, и 

естествознания), столь мощно проявленную 

уже в гении М. В. Ломоносова – это позво-

ляет узреть в русской идее восходящую 

конституцию сущего, Богозамысленную ан-

тропокосмичность бытия. 

9. Русская идея в поисках высшей 

справедливости и противостоянии узко-

юридическим отношениям между людьми 

поднимается к святоотеческому открытию 

превосходства милости над справедливо-

стью (преп. Исаак Сирин) и благодати над 

законом (свт. Иларион, митрополит Киев-

ский). Русская идея чужда всякому насиль-

ственному соединению, а потому изнутри 

еѐ никогда не иссякает ожидание любви.  

10. Русская идея сообщает смысл са-

мому существованию России, каждого от-

дельного человека в России, существова-

нию государства российского, светит сосе-

дям России и всему миру. Отдельный и аб-

страктно неразрешимый вопрос: есть ли она 

– общедоступный способ всечеловеческого 

развития? Здесь скорее бы можно было 

предположить, что отнюдь не ОБЩЕ-

доступный, но однозначно ВСЕ-доступный, 

откуда никак не следует, что, говоря слова-

ми И. Л. Солоневича, к нашим ногам долж-

ны понести всю колбасу и всѐ пиво мира – 

это фактура чуждой нам истории…   

11. Главная опасность – в шаблони-

зации (!) русской идеи. Подобно тому как 

античная метафизика исторически выроди-

лась в западный Постав, десакрализирую-

щий, обезличивающий и обналичивающий 

Сущее, превращѐнное, согласно Хайдегге-

ру, «в кладовую энергии» и/или «гигант-

скую бензоколонку»; схожая опасность 

угрожает русской идее, если она отбросит 

свои энигматические основания и встанет 

на путь автомоделирования и разрастаю-

щихся схематизаций – русская идея требует 

возврата к непостижимой простоте, но не 

той, где поменьше букв.    

12. Если же потребовалось бы приве-

сти кратчайшие онтологические доводы по 
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русской идее – то их можно обозначить по-

следовательно как (1) теологический, (2) 

топологический, (3) меонический, (4) сим-

фонический и (5) антропологический: пер-

вый обращѐн к идеациональности и ико-

ничности – согласно такому пониманию, 

русская идея – идея Бога, не просто теза о 

Боге, но принадлежит самому Богу и как 

таковая замыслена им; второй обусловлен 

богоданным простором, пространственной 

ориентированностью русского логоса в рас-

пахнутую ширь и, говоря языком бальмон-

товской поэзии, «раздвинутую даль», фор-

мирующих пространность русской души, еѐ 

диагностическую недооформленность; тре-

тий, вытекающий из прежнего, связан с 

близостью  сверхбытийственной докосми-

ческой Бездны и еѐ провальных угрожаю-

щих зыбей, что часто интерпретировалось 

как русский дионисизм; четвѐртый, напро-

тив, указывает на верховный космизм, со-

борность и софийность, что в противовес 

предшествующему можно определить как 

русский артистический аполлинизм, при 

этом на замыкаясь в античном мифологиче-

ском символизме, но осуществляя анагоги-

ческое движение к патристическому трини-

таризму; пятый отворяет особый тип одухо-

творѐнной персонологии как идеальную 

перспективу трансцендентной элевации че-

ловека, позволяющей говорить в раннеан-

тичных символических аналогиях о русском 

орфизме как тонально-характерологическом 

качестве отечественной христологии.   
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