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Возможность возрождения Духовного 

образования появилась после 1943 года. Но-

вая духовная школа началась в форме пастыр-

ско-богословских курсов и богословского ин-

ститута. Вскоре под руководством митропо-

лита Ленинградского Григория (Чукова) был 

разработан план перехода на традиционную 

систему духовного образования. Предполага-

лось преобразовать богословский институт в 

духовную академию, а богословско-

пастырские курсы в духовную семинарию. 

При этом академия по своим учебным пла-

нам, программам и продолжительности обу-

чения должна была в целом повторить старую 

академию.  

В отличие от дореволюционной семина-

рии, соединявшей в себе общеобразователь-

ную среднюю школу с богословско-

пастырской, новая не ставила цели давать 

своим воспитанникам полное среднее образо-

вание. Обучение в духовной семинарии и ака-

демии были рассчитаны на четыре года[12, с. 

625]. 15 июля 1946 года пастырско-

богословские курсы в Москве, Саратове, Ле-

нинграде, Киеве, Львове, Одессе, Минске, 

Луцке и Ставрополе были преобразованы в 

духовные семинарии. 31 августа 1946 года 

Московские духовные школы были преобра-

зованы в Московские духовную академию и 

семинарию. В этом же году открылась Ленин-

градская духовная академия[12, с. 626-627].  В 

Центральной России  функционировали толь-

ко Московские духовная академия и семина-

рия. 

Однако во время хрущевских гонений 

на Церковь с 1960 по 1965 год началось за-

крытие духовных школ. Окончательная рас-

права с семинариями начинается в 1960 году. 

Дела о духовных учебных заведениях заве-

денные за 1960 год полны постановлений ру-

ководителей Совета по делам РПЦ о недо-

пущении того или иного кандидата в семина-

ристы уже после их принятия семинарским 

начальством. 

К 1965 году у Русской Православной 

Церкви с ее 100-милионной паствой осталось 

три семинарии: Московская, Ленинградская 

и Одесская которую власти планировали за-

крыть в ближайшее время и две духовных 

академии: Московская и Ленинградская[12, 

с. 634].
 
 Из них в Центральной России была 

по-прежнему одна академия и одна семина-

рия – Московские, расположенные в Троице-

Сергиевой Лавре. Число выпускников было 

невелико. В 1965/1966 учебном году Мос-

ковскую духовную академию закончили 34 

человека, семинарию – 32 человека; Ленин-

градскую академию 25 человек, семинарию – 

12 человек; Одесскую семинарию 13 чело-

век[1, л. 5]. То, что количество выпускников 

академий было больше числа выпускников 

семинарий явилось следствием того, что сту-

дентами академий были, как правило, вы-

пускники семинарий, а они уже меньше вол-
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новали советские властные структуры. Ос-

новное внимание было сосредоточено на 

абитуриентах семинарий. 

Очень ярко вспоминает об этом митро-

полит Смоленский и Калининградский Ки-

рилл: «хорошо помню, что происходило в 

семинарии в 60-х годах, и меня не покидала 

тогда мысль, что программа, которая суще-

ствовала в семинариях и академиях, была 

приспособлена к достаточно невысокому 

уровню абитуриентов, которые поступали в 

советскую семинарию.  

Известно, почему у студентов был не-

высокий уровень – потому что людям обра-

зованным, подготовленным вход в семина-

рию был закрыт. Я поступал еще в то время, 

когда лучшим пропуском в семинарию был 

диагноз «шизофрения». Если у вас шизофре-

ния, вас могли без экзаменов взять, потому 

что никакие власти не сопротивлялись этому. 

А если у вас аттестат с золотой медалью или 

диплом о высшем образовании – это была 

уже совершенно другая ситуация, когда по-

ступить в духовную школу было невозмож-

но.  

Слава Богу, все равно были в семина-

риях и здоровые, разумные люди, однако 

общий уровень был невысоким»[9, с. 64].      

В 1972 году примерно 20 % священни-

ков Владимирской епархии имели ученую 

богословскую степень, в том числе двое – 

степень магистра богословия, т. е. с духов-

ным образованием духовенства во Влади-

мирской епархии в 1970 годы все обстояло 

достаточно благополучно[2, л. 1; 3, л. 1; 4, л. 

5; 5, л. 14]. 

 

Наличие богословских степеней у духовенства  

Владимирской епархии в 1970-е годы 

 

  Год Священников все-

го 

Из них магистров 

богословия 

Из них кандида-

тов богословия 

1970      62       2     8 

1972      62       2    10 

1975      61 1 (на 01.01.1977 - 

0)      

   7 

  

Очень мало среди священнослужителей 

было людей, имеющих высшее светское об-

разование. Это связано с политикой государ-

ства того времени. Считалось, что религия 

несовместима с наукой, а потому в духовных 

учебных заведениях не могли изучаться 

светские общеобразовательные дисциплины, 

а в светских учебных заведениях не могли 

изучаться богословские науки. Перед каж-

дым, желающим поступить в семинарию, 

власти ставили большие препоны. 

Необходимо рассмотреть вопросы и о 

порядке присуждения ученых степеней в 

Православной Церкви этого времени. 

Все выпускники духовной академии 

обязаны были писать курсовые сочинения. 

Назначались два рецензента, которые свои от-

зывы читали на высшем заседании ученого 

совета. Если они находили работу хорошей, 

то рекомендовали совету присвоить выпуск-

нику первую ученую степень кандидата бого-

словия. На защиту выпускник вызывался 

только в том случае, если у членов совета 

возникали какие-либо сомнения. Но это было 

очень редко. Как правило, присуждали уче-

ную степень или возвращали работу по реше-

нию совета без вызова выпускника[10, с. 53]. 

Магистерская работа являлась уже до-

статочно объемным трудом; порой состояла 

из нескольких томов, но не всегда ее научное 

качество соответствовало объему. Защита 

была открытой, назначались два оппонента. 

Магистр богословия мог получить ученое 

звание профессора. 

Что касается защиты докторских дис-

сертаций, то заслуженный профессор Мос-

ковской духовной академии К.Е. Скурат, за-

щитивший ее в 1978 году, так вспоминал об 

этом: « В отношении защиты докторской дис-

сертации следует отметить, что в те годы в 

Московской духовной академии существова-

ла практика присваивать степень доктора 

только на основании отзывов официальных 

оппонентов  и в результате дискуссии между 

членами ученого совета – без вызова на защи-

ту соискателя. Защита могла проводиться 

только по желанию диссертанта»[10, с. 53-54].  
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Таким образом, практика присуждения 

ученых степеней в духовных учебных заве-

дениях существенно расходилась с принятой 

в государственной системе образования. 

Нужно отметить, что многие из свя-

щеннослужителей, заканчивавших духовные 

академии и получавших ученые богослов-

ские степени, считали, что превосходят име-

ющих аналогичное советское государствен-

ное образование или, по крайней мере, не 

уступают им. 

К 1988 году Русская Православная 

Церковь располагала лишь двумя духовными 

академиями и тремя семинариями. Председа-

тель Учебного комитета при Священном Си-

ноде архиепископ Дмитровский Александр в 

1988 году отмечал, что «нехватка преподава-

тельских кадров вызвала в своѐ время соеди-

нение академических и семинарских корпо-

раций в единые организмы. Ныне церковная 

жизнь ставит перед нами вопрос о самостоя-

тельном существовании каждой из академий 

и семинарий»[11, с. 245]. 

 К 2000 году число духовных учебных 

заведений заметно увеличилось – 5 духовных 

академий, богословский институт, 31 духов-

ная семинария, 32 духовных училища и 4 

пастырских курсов. Многократно возрос 

преподавательский персонал Духовных 

школ, в несколько раз увеличилось и число 

студентов[6, с. 2]. 

С 1989 по 1994 год из стен духовных 

академий вышло 186 выпускников по стаци-

онару, 205 по сектору заочного обучения, – 

из них 79 присвоена степень кандидата бого-

словия. За это время полное семинарское об-

разование на стационаре получили  1390 

учащихся, заочное семинарское образование 

– 1211 священнослужителей. Регентские 

школы окончили 380 учащихся. 21 вышел из 

иконописной школы. Полный курс духовных 

училищ прошли около 700 учащихся[7, с. 

104]. 

Девяностые годы ознаменовались мас-

совым возвращением наших сограждан к 

своим корням. В связи с этим многократно 

возросла православная паства, и задачей мо-

мента – стала увеличение численности при-

ходов и, соответственно, священнослужите-

лей. Но этот, несомненно благотворный, пе-

риод таил в себе одновременно и определѐн-

ные опасности: численный рост паствы и 

священнослужителей сопровождался сниже-

нием духовного и образовательного уровня, 

недостаточной подготовленностью послед-

них к несению всех разносторонних задач 

священнослужения. Церковным священно-

началием для подготовки священнослужите-

лей всячески поощрялось открытие новых 

духовных школ: семинарий, училищ, пас-

тырских курсов. Но поскольку многие из них 

создавались практически на пустом месте, то 

очень остро почувствовалась нехватка пре-

подавательских кадров, учебных и методиче-

ских пособий, не говоря уже о финансовых 

затруднениях. Таким образом, 90-е годы мо-

гут быть названы переходным этапом в раз-

витии системы духовного образования в Рус-

ской Православной Церкви.  

Уже в середине девяностых годов стало 

очевидно, что система духовного образова-

ния нуждается в обновлении, реформе[7, с. 

104].  

Но зачем нужна реформа духовной 

школы? Отвечая на этот вопрос, Святейший 

Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

отмечает, что «она потребовалась не потому, 

что раньше в духовном образовании всѐ бы-

ло плохо, а теперь всѐ наконец должно войти 

в норму. Реформа вызвана тем, что ради-

кально изменилась историческая ситуация, в 

которой сегодня Церковь призвана нести 

своѐ свидетельство и служение миру, осу-

ществлять свою спасительную миссию … 

Реформа – не революция, не отмена прошло-

го, как ненужного и устаревшего. Она долж-

на сохранить и приумножить всѐ лучшее, что 

есть в сокровищнице нашего духовного об-

разования, укрепить традиции – как дорево-

люционные, так и советского периода»[6, с. 

3]. 

17 июля 2001 года Священный Синод 

поручил Учебному комитету разработать 

внутрицерковный стандарт духовной семи-

нарии и академии, на основе которого долж-

но пройти внутрицерковное лицензирование 

духовных учебных заведений с ориентацией 

на их последующую государственную аккре-

дитацию. Таким образом, Священный Синод 

определил стратегическую задачу проводи-

мой реформы духовного образования: госу-

дарственная аккредитация духовных учеб-

ных заведений, предполагающая получение 

их выпускниками диплома государственного 

образца[6, с. 6]. 
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7 марта 2000 года Священный Синод 

вынес постановление по распределению вы-

пускников духовных учебных заведений, со-

гласно которому дипломы об окончании ду-

ховных школ выдаются не имеющим сана 

выпускникам через два года после их окон-

чания, если они хорошо зарекомендуют себя 

на церковном послушании[7, с. 179]. Это бы-

ло связано с увеличением числа студентов, 

которые после окончания духовных учебных 

заведений не желали принимать священный 

сан. Церковь затрачивала большие средства 

на их обучение (как правило, духовные учеб-

ные заведения предоставляли также бесплат-

ное проживание и питание), а оказывалось 

что все траты напрасны – подготовлен чело-

век, не имеющий желания посвятить свою 

жизнь служению Церкви. 

Желание церковного руководства огра-

ничить приток в духовные учебные заведе-

ния случайных лиц имел своѐ отражение и в 

гражданских уставах духовных школ. В них 

появились пункты о том, что выдача диплома 

об окончания семинарии выпускникам может 

быть задержана на срок до трѐх лет в связи с 

отказом от выполнения послушания по слу-

жению в Церкви. Решение о выдаче диплома 

данному выпускнику принимается епархи-

альным архиереем в ведение которого был 

направлен выпускник»[11, с. 250]. 

Традиционными стали совещания ректо-

ров Духовных учебных заведений. 4-6 мая 

1999 года было проведено ректорское совеща-

ние в Московской духовной академии, 21-24 

июня 2000 года в Тобольской духовной семи-

нарии, 14-15 мая 2001 года и 16 апреля 2002 

года в Москве[11, с. 250]. 

Ректорские совещания сочли делом 

первостепенной важности организацию со-

трудничества духовных школ Русской Пра-

вославной Церкви с высшими государствен-

ными школами, в том числе и с целью от-

крытия в них теологических факультетов и 

отделений[8, с. 180].  

Кадровые проблемы, стоящие перед 

духовными учебными заведениями, наглядно 

показывают следующие слова архиепископа 

Евгения: «В любом случае в духовной школе 

должно быть хотя бы одно лицо с админи-

стративными полномочиями, которое имеет 

послушание только в данном духовном учеб-

ном заведении, без совмещения»[8, с. 186]. 

В исключительно сложных условиях 

«советская» духовная школа сумела преодо-

леть такой важный недостаток дореволюци-

онной, как сословность, избавилась от избы-

точных общеобразовательных дисциплин. 

Между тем она не была идеальной. Совет-

ское атеистическое государство всячески 

способствовало подрыву авторитета духов-

ных учебных заведений. Оно препятствовало 

появлению в них сильных ученых и препода-

вателей, учебный процесс строился таким 

образом, что академия во многом дублирова-

ла семинарию, даже в академии не было спе-

циализации, было запрещено преподавание 

таких полезных для священнослужителей 

дисциплин как философия, педагогика, пси-

хология. Духовная школа превращалась в 

учебное заведение «второго сорта» по срав-

нению со светскими техникумами и тем бо-

лее вузами.  

Государство всячески препятствовало 

поступлению в духовные учебные заведения 

талантливых молодых людей. Особенно 

трудно было поступление для имеющих 

высшее светское образование. В ограничении 

количества потенциальных абитуриентов ду-

ховных школ уполномоченные Совета опи-

рались на помощь партийных и советских 

органов, военкоматов. Большинство из от-

крытых в послевоенное время духовных 

учебных заведений во время хрущевских ан-

тицерковных репрессий были закрыты. При-

ем в оставшиеся был строго ограничен.  

Церковная наука в советской духовной 

школе была также не на высоте. Многие из 

впечатляющих по своему объему диссерта-

ций, по сути, не имели научной ценности. 

Советские властные структуры стремились, 

чтобы и преподавание в духовных школах 

по-возможности велось с материалистиче-

ских позиций. Предполагалось, что это будет 

способствовать отходу учащихся от веры. 

1988–2000 годы стали временем быст-

рого количественного роста духовных учеб-

ных заведений, обусловленного массовым 

открытием монастырей и приходов и связан-

ным с этим дефицитом духовенства. Однако 

качество образования, которое давали вновь 

открытые духовные семинарии и училища 

зачастую заставляло желать лучшего. Не 

хватало квалифицированных преподаватель-

ских кадров, учебных пособий, зачастую 
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учебный процесс начинался в непригодных 

для этого помещениях. 

Другой проблемой стало то, что проис-

ходившие в это время в стране процессы де-

централизации отчасти коснулись и системы 

православного духовного образования. Не 

получая на содержание духовных учебных 

заведений, расположенных на территории их 

епархий, никаких субсидий из общецерков-

ных средств, некоторые епархиальные архи-

ереи  не считали Учебный комитет при Свя-

щенном Синоде достаточно авторитетным 

контролирующим органом и попросту игно-

рировали его указания. Данная ситуация вы-

правилась лишь после 2000 года. 

Еще одной проблемой стало то, что 

многие из выпускников духовных учебных 

заведений, главнейшей задачей которых бы-

ла подготовка кадров духовенства, не хотели 

после окончания обучения принимать свя-

щенный сан. Причина зачастую была в том, 

что за годы обучения в духовном учебном 

заведении, живя в казарменных условиях се-

минарского общежития, видя некоторые те-

невые стороны внутрицерковной жизни, не-

которые семинаристы отчасти утрачивали 

свою религиозность и уже не чувствовали 

себя готовыми к служению священника. 

Другая причина – в слабой социальной за-

щищенности священника в современной Рос-

сии, где сельские священнослужители, не 

имеющие государственной пенсии или свет-

ской работы, зачастую находятся за чертой 

бедности. 

Духовное образование, систему которо-

го удалось начать восстанавливать в 1943 го-

ду, стало мощнейшим стимулом для развития 

Церкви. Однако советские контролирующие 

органы всячески препятствовали дальнейше-

му развитию духовного образования, прово-

дили действия, направленные на его ликвида-

цию. В 1946 году Русская Православная Цер-

ковь имела 2 духовные академии и 9 семина-

рий; к 1965 году у нее осталось лишь 2 акаде-

мии и 3 семинарии. Из них в Центральной 

России, как в 1946, так и в 1965 году имелись 

только одна семинария и одна академия в го-

роде Загорске Московской области. В 1965–

1988 годах это составляло половину всех ду-

ховных учебных заведений России. 

И даже 1990-е годы, ставшие временем 

открытия большого количества духовных 

учебных заведений, принесли свои проблемы. 

Они носили финансовый, материальный, кад-

ровый характер. Проявилась децентрализа-

ция, многие из вновь открытых духовных 

учебных заведений находились в условиях 

самовыживания.  

При отсутствии общероссийского цен-

трализованного финансирования и не фор-

мального, а реального руководства, процвета-

ние или упадок духовного учебного заведения 

в 1990-е годы зависели в основном от лично-

сти его ректора и епархиального правящего 

архиерея. При этом успешность развития та-

кого учебного заведения не всегда зависела от 

материальных возможностей области, в кото-

рой оно находилось. В качестве примера 

можно указать на успешное развитие Ко-

стромской семинарии в бедной Костромской 

области и проблемы становления духовного 

училища в Ярославле – одном из наиболее 

материально благополучных городов региона. 

Становление духовных учебных заведе-

ний в России в 1990-е годы происходило по 

инициативе, идущей из епархий. Причѐм не-

редко епархиальные архиереи превышали 

свои полномочия, не согласовывая открытие 

новых духовных учебных заведений или их 

статус с Учебным Комитетом и, соответ-

ственно, Священным Синодом.  

Отсутствие централизованного финан-

сирования не было таким большим препят-

ствием в открытии новых духовных учебных 

заведений, как отсутствие кадров, в первую 

очередь, подходящих руководителей духов-

ной школы. 

Многие из вновь открытых духовных 

семинарий и училищ лишь условно могли 

называться учебными заведениями – не было 

элементарной исходной документации, необ-

ходимых помещений, не был  отлажен учеб-

ный процесс. 

Но в тяжелейших условиях в 1990–2002 

годах произошло становление системы ду-

ховного образования. В 2002 году была 

утверждена новая структура Учебного Коми-

тета, который с 2001 года начал оказывать ре-

альное большое влияние на положение дел в 

провинциальных духовных школах. Посте-

пенно шло подтягивание уровня духовных 

учебных заведений к стандартам, установлен-

ным Министерством образования России для 

учреждений среднего и высшего профессио-

нального образования. 
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Несмотря на все объективные трудно-

сти, можно говорить о том, что в 1988–2000 

годах система духовного образования в Рос-

сии возродилась, и был заложен фундамент 

для ее дальнейшего развития. 
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