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Говоря о главных предтечах евразий-

ского направления отечественной мысли ХХ 

века, редко указывают на то, что Данилев-

ского и Леонтьева можно почитать прямыми 

и ближайшими крупными продолжателями 

дела А. С. Хомякова (1804 – 1860), начало 

которому было положено его «Записками о 

Всемирной Истории» в незавершѐнной по-

пытке прорисовать те фундаментальные мак-

роисторические обстоятельства, в которые 

вписано существование российского мира.    

Н. Я. Данилевский (1822 – 1885), отно-

сившийся с большим почтением к А. С. Хо-

мякову и также выделявший два потока ми-

ровой истории, подобные хомяковским 

«иранству» и «кушитству» – «небесный» и 

«земной» – по праву, однако, считается ро-

доначальником учения о структурно-

морфологическом многообразии культурно-

исторических типов, развѐрнутом в книге 

«Россия и Европа: Взгляд на культурные и 

политические отношения Славянского мира к 

Германо-Романскому» (1869 – 1871). По об-
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разованию Данилевский был естественником, 

участвовал в многолетних научных экспеди-

циях и в 1879 г. был назначен директором 

Никитского ботанического сада в Крыму… 

Эти обстоятельства великолепно были запе-

чатлены в глубокой стихотворной эпитафии 

А. А. Фета «Памяти Н. Я. Данилевского» 

(1886 г.): 

 

Если жить суждено и на свет не родиться 

нельзя, 

Как завидна, о странник почивший, твоя мне 

стезя! –  

Отдаваяся мысли широкой, доступной все-

му, 

Ты успел оглядеть, полюбить голубую 

тюрьму. 

Постигая, что мир только право живущим 

хорош, 

Ты восторгов опасных старался обуздывать 

ложь; 

И у южного моря, за вечной оградою скал, 

Ты местечко на отдых в цветущем саду 

отыскал.  

 

«Профессиональные» интересы нашли 

явное отражение в культурно-исторических 

представлениях Данилевского. В природном 

мире он увидел не до конца разрушенное 

райское бытие и стал критиковать учение Ч. 

Дарвина с теологических позиций: гармонию 

Вселенной, которая явлена человеку в красо-

те окружающего мира, невозможно объяс-

нить без допущения идеи целеустремлѐнно-

сти всего сущего к взаимной согласованно-

сти. В основе этого согласия лежит недо-

ступное разумению Божественное целепола-

гание. Такое исходное положение прямо про-

тиворечит дарвинизму с его представлением 

о борьбе видов как движущей силе эволю-

ции: по Данилевскому, не борьба низших сил 

– а высшая гармония лежит в основе мирово-

го движения.  

Всѐ сущее, считал он, развивается по 

единому закону – закону зарождения, рас-

цвета и увядания. Любое целостное образо-

вание – есть замкнутый мир, живущий в силу 

свыше отпущенных ему возможностей, ис-

черпывая которые оно иссякает, уступая ме-

сто иным видовым единствам… Такая дина-

мическая морфология растительного мира – 

«жизнь многолетних растений» – положена 

Данилевским-ботаником и в основу истории 

культур: историю можно считать чередова-

нием (или – сосуществованием) самобытных, 

эквивалентных по своей ценности больших и 

малых культур. В основе каждой из культур в 

качестве еѐ энергетического центра лежит 

энтелехийное национальное начало – исполь-

зуя язык святоотеческого богословия: свое-

образный «семенной логос» нации, способ-

ный к саморазвитию, благодаря сообщѐнной 

ему свыше Божественной энергии. Совокуп-

ность племѐн, ощущающих своѐ единство в 

образе жизни, в языках, в стиле, может раз-

виться в культурно-исторический тип, кото-

рый в своѐм жизненном цикле проходит сле-

дующие стадии: первичного эпического 

формирования; складывания государственно-

сти и обретения способности к самозащите; 

наивысшего расцвета, сопровождающегося 

появлением искусств, наук, религии; и, нако-

нец, постепенного превращения в «этногра-

фический материал» с утратою государ-

ственной независимости и культурной само-

бытности… Данилевский выделил более де-

сятка таких культурно-исторических типов: 

«египетский»; «китайский»; «ассиро-

вавилоно-финикийский»; «халдейский» или 

«древнесемитический»; «индийский»; «иран-

ский»; «еврейский»; «греческий» (о нѐм ав-

тор пишет весьма своеобразно, предвосхищая 

интуиции антиковедческой мысли ХХ века и 

продолжая характерологию П. Я. Чаадаева, 

предпочитавшего мир Ислама классицисти-

ческому грекофильству: «Религия греков 

есть, собственно говоря, поклонение самодо-

влеющей красоте, и потому от неѐ веет эпи-

куреизмом, который и есть, собственно, осо-

бенное греческое мировоззрение – их нацио-

нальная философия…»); «римский»; «ново-

семитический» или «аравийский»; «германо-

романский» или «европейский»; с некоторы-

ми оговорками выделяются также «мекси-

канский» и «перуанский» культурно-

исторические типы, разрушенные в результа-

те внешнего вторжения раньше, чем они 

смогли окончательно сформироваться. «Ев-

ропейский» культурно-исторический тип, по 

Данилевскому, вступает в полосу упадка, 

разложения и должен быть сменѐн «восточ-

но-славянским», центром которого является 

Россия, призванная освободить православ-

ный Царьград, павший в 1453 году… Во-

сточнославянская цивилизация окажется 

способной развить экономику не в ущерб ре-
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лигиозным, художественным и нравствен-

ным ценностям, как это случилось на Запа-

де…  

Конечно, сегодня мы можем сказать, 

что Данилевский в известном смысле пере-

оценивал внутренние возможности русского 

мира идти в перспективах ближайших полу-

тора столетий не-западным путѐм: 

«…Россия, - пишет он, - есть едва ли не 

единственное государство, которое никогда 

не имело (и, по всей вероятности, никогда не 

будет иметь) политической революции, то 

есть революции, имеющей целью ограниче-

ние размеров власти, присвоение всего объѐ-

ма власти или части еѐ каким-либо сословием 

или всею массою граждан, изгнание законно 

царствующей династии и замещение еѐ дру-

гою».  

Возлагая слишком большие позитив-

ные упования на реформу 1861 года, автор 

пишет: «С обеспечением правильности и за-

конности в престолонаследии, с введением 

гражданственности и порядка в казачестве и, 

наконец, с освобождением крестьян иссякли 

все причины, волновавшие в прежнее время 

народ, и всякая, не скажу, революция, но да-

же простой бунт, превосходящий размер 

прискорбного недоразумения, сделался не-

возможным в России, пока не изменится 

нравственный характер русского народа, его 

мировоззрение и весь склад его мысли; а та-

кие изменения (если и считать их вообще 

возможными) совершенно выходят из круга 

человеческой предусмотрительности».  

На самом деле, оказывается, что вовсе 

не выходят, ибо ещѐ в 1830 г. шестнадцати-

летний мальчик Миша Лермонтов написал 

своѐ удивительное «Предсказание»:  

 

 Настанет год – России чѐрный год –  

 Когда царей корона упадѐт, 

          Забудет чернь к ним прежнюю любовь, 

 И пища многих будет смерть и кровь; 

 Когда детей, когда невинных жѐн 

 Низвергнутый не защитит закон; 

          Когда чума от смрадных, мѐртвых тел 

 Начнѐт бродить среди печальных сел, 

 Чтобы платком из хижин вызывать; 

       И станет глад сей бедный край терзать, 

    И зарево окрасит волны рек: -  

 В тот день явится мощный человек, 

 И ты его узнаешь – и поймѐшь,  

 Зачем в руке его булатный нож. 

 И горе для тебя! Твой плач, твой стон 

 Ему тогда покажется смешон; 

 И будет всѐ ужасно, мрачно в нѐм, 

 Как плащ его с возвышенным челом. 

 

«Это романтическое по форме стихо-

творение, - отмечал сто лет спустя Н. А. Бер-

дяев, - предвидит ужасы революции почти за 

столетие» («Истоки и смысл русского ком-

мунизма»). Но лермонтовское поэтическое 

прозрение российской исторической судьбы 

созвучно пророчествам его современника 

преп. Серафима Саровского, который ещѐ в 

20-е годы ХIХ века говорил: «До рождения 

антихриста произойдѐт великая продолжи-

тельная война и страшная революция в Рос-

сии, превышающая всякое воображение че-

ловеческое, ибо кровопролитие будет ужас-

нейшее: бунты разинский, пугачѐвский, 

Французская революция – ничто в сравнении 

с тем, что будет с Россией. Произойдѐт ги-

бель множества верных Отечеству людей, 

разграбление церковного имущества и мона-

стырей; осквернение Церквей Господних; 

уничтожение и разграбление богатства доб-

рых людей, реки крови русской прольются. 

Но Господь помилует Россию и приведѐт еѐ 

путѐм страданий к великой славе!..»; «Всѐ то, 

что носит название «декабристов», «рефор-

маторов» и, словом, принадлежит к «бы-

тоулучшительной партии» – есть истинное 

антихристианство, которое, развиваясь, при-

ведѐт к разрушению христианства на земле и 

отчасти Православия и закончится воцарени-

ем Антихриста над всеми странами мира, 

кроме России, которая сольѐтся в одно целое 

с прочими славянскими странами и составит 

громадный океан, перед которым будут в 

страхе прочие племена земные. И это так 

верно, как 2 х 2 = 4».  

Возвращаясь к Данилевскому, надо за-

метить, что он не только переоценивает во-

след Хомякову жизнестойкость славянского 

фактора (даже с учѐтом той «форы», которая 

была открыта ему через пророчества преп. 

Серафима!), но и явно недооценивает жизне-

способности западного мира, равно как и 

грандиозность и планетарный размах его за-

катной – хочется сказать: апокалиптической! 

– «вечерней» судьбы. Под еѐ жерновами Да-

нилевский провозглашает «права» каждого 

народа на культурно-историческое творче-

ство, и тем самым пытается реабилитировать 
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пред лицом истории те культурно-

исторические тенденции, которые оказались 

в стороне от магистрального пути современ-

ной цивилизации – а он в существенных чер-

тах носил в последние столетия всѐ-таки за-

падноцентрический, закатный характер.   

Согласно справедливому умозаключе-

нию Данилевского, каждый народ по-своему 

воспринимает мир и выражает это в создава-

емой им культуре: следовательно, и наука 

для разных народов – не одна и та же! Дани-

левский предпринимает попытку дать соб-

ственную, весьма нетривиальную, классифи-

кацию наук, разделяя их на субъективные 

(математику, логику) и объективные, имею-

щие некое «внешнее содержание» и подраз-

деляемые на общие, изучающие универсаль-

ные мировые сущности (материя – химия; 

движение – физика; дух – метафизика), и 

сравнительные, изучающие видоизменение 

материальных и духовных сил, и, следова-

тельно, формирующие не всеобщие, а част-

ные законы. По Данилевскому, нет совер-

шенно нейтрального бытия в человеческом 

опыте, а поскольку «все явления обществен-

ного мира суть явления национальные», то, 

можно подумать, что для него не существует 

идеала, пригодного на все времена и для всех 

народов. И эта мысль порождает упрѐки в 

некоем гносеологическом релятивизме мыс-

лителя. Но интересно определение истины, 

которое даѐт Данилевский: «…истина есть 

знание существующего – именно таким, ка-

ким оно существует…». Здесь гносеологиче-

ский и онтологический аспекты истины, в 

принципе, уравновешены, а потому едва ли 

справедливо замечание Авдеевой в словаре 

«Русская философия» (М., 1995), что, якобы, 

«по мнению» Данилевского, «не стройность 

и даже не истинность является залогом влия-

тельности той или иной концепции, а то, 

насколько она отвечает интересам, чаяниям, 

глубинным неосознанным стремлениям 

народа, носителя ”национального начала“» – 

автор «России и Европы», будучи естествен-

ником, никогда не отрицал объективного бы-

тия мира…  

В конце своей книги Данилевский об-

ращается к русской литературе, давая ей 

очень высокую и даже крайне патетическую 

оценку (особо контрастирующую с поздним 

розановским соображением о том, что «Рос-

сию убила литература»): словесность высту-

пает у него как самое яркое свидетельство 

жизненности русской культуры и гарантия еѐ 

грядущих исторических перспектив. Особен-

но выделены «Мѐртвые души» Гоголя (срав-

ниваются с «Дон Кихотом» Сервантеса и в 

результате оцениваются даже выше послед-

него…), «Борис Годунов» Пушкина (ставится 

выше Шиллера и сопоставляется с драмати-

ческими хрониками Шекспира), «Война и 

мир» гр. Л. Толстого (называется эпическим 

полотном, вообще не имеющим аналогов в 

европейской литературе – так, позднее О. 

Шпенглер будет писать о следующем тол-

стовском романе: «К уровню его «Анны Ка-

рениной» никто даже близко не подошѐл…»). 

Также особо отмечена Данилевским картина 

художника Иванова «Явление Христа наро-

ду», в которой ему видится исключительно 

провиденциальное значение и своеобразный 

символизм: «Только истинно самобытные 

русские люди, как Гоголь и Хомяков, поняли 

и отдали справедливость «Явлению Христа 

народу» Иванова… Задача художника состо-

яла в изображении того разнообразного впе-

чатления, которое должна была произвести 

на мир идея христианства при первом своѐм 

появлении; впечатления, которое, как в 

зерне, заключало бы то влияние, которое она 

произвела при дальнейшем своѐм развитии… 

На почве и средствами самой строгой дей-

ствительности должна была быть представ-

лена самая идеальная духовность. Такую 

трудную задачу едва ли когда-нибудь задавал 

себе художник».   

Интересно, что в своѐм культурно-

типологическом учении Данилевский отнюдь 

не отрицает единства Всемирной Истории, в 

чѐм его совершенно безо всякого к тому ос-

нования упрекал В. С. Соловьѐв, с которым 

полемизировал Н. Н. Страхов в статьях 

«Наша культура и всемирное единство» 

(1888 г.) и «Последний ответ г. Вл. Соловьѐ-

ву» (1889 г.). В другой статье «О книге Дани-

левского «Россия и Европа»» (1886 г.) Стра-

хов писал: «Для обыкновенного историка та-

кое явление, как, например, Китай, есть не-

что неправильное и пустое, какая-то ненуж-

ная бессмыслица. Поэтому о Китае и не го-

ворят, его выкидывают за пределы истории. 

По системе Данилевского, Китай есть столь 

же законное и поучительное явление, как 

Греко-римский мир или гордая Европа».  
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О метафизически пролонгированном 

единстве мировой истории свидетельствует 

заключительное замечание в книге Данилев-

ского, каждая глава которой сопровождается 

эпиграфами из поэзии А. С. Хомякова, равно 

как и вся книга завершается хомяковскими 

поэтическими строками о России, к которой 

«все народы с духовной жаждой собрались»: 

«Главный поток всемирной истории начина-

ется двумя источниками на берегах древнего 

Нила. Один, небесный, божественный, через 

Иерусалим, Царьград, достигает в невозму-

щѐнной чистоте до Киева и Москвы; другой 

– земной, человеческий, в свою очередь дро-

бящийся на два главные русла: культуры и 

политики, течѐт мимо Афин, Александрии, 

Рима в страны Европы, временно иссякая, но 

опять обогащаясь новыми, ещѐ более и более 

обильными водами. На русской земле проби-

вается новый ключ справедливо обеспечива-

ющего народные массы общественно-

экономического устройства. На обширных 

равнинах Славянства должны слиться все эти 

потоки в один обширный водоѐм». Здесь 

можно не только узреть черты будущей ста-

линской империи с еѐ высокой риторикой, 

разрушаемой в последующие десятилетия 

ХХ века, но и увидеть в прорисовываемых 

«двух потоках» хомяковские модели урани-

ческого «иранства» и геоцентрического «ку-

шитства», но уже с точки зрения реализации 

высокой утопии их «слияния», под которым, 

впрочем, можно понимать и земную реализа-

цию «торжества Православия». Завершая 

главу о «вероисповедных различиях» России 

и Европы, Данилевский пишет следующее: 

«Православное учение считает православную 

церковь единою спасительною. Здесь не ме-

сто касаться того, как понимать это по отно-

шению к отдельным лицам. Но смысл этого 

учения кажется мне таков по отношению к 

целым народам: неправославный взгляд на 

церковь лишает само Откровение его досто-

верности и незыблемости в глазах придержи-

вающихся его и тем разрушает в умах мед-

ленным, но неизбежным ходом логического 

развития самую сущность христианства, а без 

христианства нет и истинной цивилизации, т. 

е. нет спасения и в мирском смысле этого 

слова».  

Ближайшего последователя Данилев-

ского К. Н. Леонтьева (1831 – 1891) можно 

назвать самым драматичным русским куль-

турфилософом XIX века, и не даром он неод-

нократно сопоставлялся с Ницше… Нас бу-

дет интересовать прежде всего его труд «Ви-

зантизм и славянство» (1875 г.), где развѐр-

тывается полемика с Данилевским (которого 

он считал своим учителем, наряду с Хомяко-

вым, вершинное положение наследия которо-

го, согласно Леонтьеву, навсегда останется в 

истории русской мысли), равно как и со сла-

вянофильством вообще. Леонтьев сам по себе 

представляется человеком уникальной судь-

бы, одна только внешняя канва которой не 

может не вызывать интереса: военный лекарь 

– участник Крымской войны; дипломат, мно-

го поездивший по Средиземноморью и 

ближнему Востоку; талантливый писатель, 

благословлѐнный в литературный мир самим 

И. С. Тургеневым; яркий публицист тради-

ционалистской ориентации; православный 

философ, ставший перед смертью в 1891 г. 

монахом – иноком Климентом, духовным от-

цом которого был сам преп. Амвросий Оп-

тинский… Ещѐ в 1871 г. (за двадцать лет!) во 

время смертельной болезни тифом Леонтьев 

переживает глубокий духовный кризис и даѐт 

обет Богородице послужить Богу, стать мо-

нахом, после чего получает чудесное исцеле-

ние… Между тем, афонские старцы, к кото-

рым Леонтьев обратился после выздоровле-

ния, благословляют его на возвращение в 

Россию и продолжение мирского пути.   

Леонтьеву присуще предельно расши-

ренное понимание феномена эстетического: 

«Эстетика, как критерий, приложима ко все-

му, начиная от минералов до человека. Она 

поэтому приложима и к отдельным человече-

ским обществам и к социологическим, исто-

рическим задачам. Где много поэзии – 

непременно будет много веры, много рели-

гиозности, и даже много живой морали. Надо 

поэтому желать, чтобы в будущей России (и 

во всеславянстве) было побольше поэзии, не 

в смысле писания хороших стихов и романов, 

а в том смысле, чтобы сама жизнь была до-

стойна хорошего изображения. Эстетика 

жизни гораздо важнее отражѐнной эстетики 

искусства» (Из письма будущему отцу Иоси-

фу Фуделю, 1888 г.).  

Методологическая и генетическая бли-

зость к славянофилам не мешает ему высту-

пить в качестве более принципиально их по-

лемиста, нежели прогрессисты-западники: 

«Для того, чтобы отнестись правильно к Ив. 
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Вас. Киреевскому, Хомякову и братьям Ак-

саковым, надо хорошо изучить, во-первых, 

Данилевского, во-вторых, надо обратить 

внимание на те оттенки, которыми отличался 

Катков от Ив. Аксакова в реформенный пе-

риод и до конца их деятельности. Потом надо 

познакомиться со взглядами Герцена на Ев-

ропу и Россию; наконец, полагаю нелишним 

обратить внимание и на мои славянофилам 

возражения, там и сям разбросанные… Да-

нилевский… прямо даже говорит, что преж-

ние славянофилы напрасно впадали в излиш-

нюю ”гуманитарность“…» – надо, правда, 

заметить, что сами Данилевский и Леонтьев 

пошли противоположным путѐм: «натурали-

зации» и «физикализации» феноменов куль-

туры. Это не менее далеко от подлинного 

символического миропонимания, лежащего в 

основе традиционной культурной жизни, как 

и подстановка на место загадочного кантиан-

ского «трансцендентального единства аппер-

цепции» известного «глобального человеко-

вейника» гуманистической цивилизации…  

Наследуя центральную идею Данилев-

ского о культурно-исторических типах, 

Леонтьев, однако, развивает свою типологию 

в доктринальной полемике с ним и – шире – 

со всеми славянофилами, о чѐм свидетель-

ствует уже название его основного культуро-

логического труда – «Византизм и славян-

ство». «Византизм» как принцип религиоз-

ной, государственной и культурной жизни, 

противопоставлен здесь «славянству» как 

началу племенному и, следовательно, низ-

шему и деструктивному, согласно леонтьев-

ской логике (сама «национальная политика» 

рассматривается автором в одной из его ра-

бот «как орудие всемирной революции»!): 

«Отвлеченная идея византизма крайне ясна и 

понятна. Эта общая идея слагается из не-

скольких частных идей религиозных, госу-

дарственных, нравственных, философских и 

художественных. Ничего подобного мы не 

видим во всеславянстве. Представляя себе 

мысленно всеславизм, мы получаем только 

какое-то аморфическое, стихийное, неорга-

низованное представление, нечто подобное 

виду дальних и обширных облаков, из кото-

рых по мере приближения их могут образо-

ваться самые разнообразные фигуры». Одна-

ко, при всей своей указанной неопределѐнно-

сти, славянство представляется Леонтьеву 

проводником деструктивного европейского 

влияния: носителем принципов конституцио-

нализма, равенства, демократии – т. е. при-

знаков вырождения жизненных сил, по леон-

тьевской схеме… Вообще ХIХ век, согласно 

его пониманию, представляет собою эсхато-

логический период, не имеющий аналогов в 

истории: влияние народов друг на друга при-

обретает глобальный характер, традицион-

ный процесс смены культурно-исторических 

типов готов окончательно прерваться, что 

чревато глобальной катастрофой, бедствия-

ми, неизвестными доселе людям, которые те-

перь отуманены «прогрессом» и не видят как 

многообразие культурных форм гибнет в 

планетарном «смесительном упрощении». 

Поэтому учение о культурно-исторических 

типах, воспринятое Леонтьевым у Данилев-

ского, обретает у него самого ярко выражен-

ную эсхатологическую окраску.  

Панацея Леонтьеву видится в отдале-

нии от Европы и славянства и сближении с 

Востоком – однако, в конце работы «Визан-

тизм и славянство» звучит мотив разочарова-

ния в исторических возможностях России 

вообще, во многом (хотя и с отрицательным 

знаком) напоминающий чаадаевские настро-

ения, тематизирующие идею «молодости 

России»: «Молодость наша, говорю я с горь-

ком чувством, сомнительна. Мы прожили 

много, сотворили духом мало и стоим у како-

го-то страшного предела…». В письмах Фуд-

елю Леонтьев говорит ещѐ более горькие ве-

щи: «…нужно ’’творчество’’! А способна ли 

к нему русская и вообще славянская кровь? 

Боюсь, что не способна! А впрочем Господь, 

когда захочет, то не только «из камней», как 

сказано в Писании, но и из этого подлого 

славянского теста воздвигнет пророков…»; 

«…православные греки, православные турки, 

православные немцы, даже искренно право-

славные евреи – всѐ будет лучше этой сквер-

ной славянской отрицательной крови, уме-

ренной и средней во всѐм, кроме пьянства и 

малодушия!». В другом месте Леонтьев гово-

рит, что какой-нибудь православный монгол 

всѐ будет лучше русского либерала.  

В основе леонтьевского пессимизма и 

разочарования в исторических способностях 

славян лежит представление о том, что куль-

турам, также как и людям, отпущен опреде-

лѐнный срок жизни – в среднем 1000 лет… 

Культуры-долгожители Египет, Китай – мно-

гозначительные исключения, объясняемые их 
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изоляционизмом: чем меньше культуры об-

щаются с себе подобными – тем дольше они 

живут… Вослед Данилевскому, Леонтьев 

выдвигает идею универсального бытийного 

закона о трѐх стадиях существования любых 

энергосистем во времени: рождение → цве-

тение → гибель; этот процесс необратим во 

времени, и на уровне культур эти стадии ха-

рактеризуются им как: «первичная эпическая 

простота» → «цветущая сложность» → «вто-

ричное смесительное упрощение». Россия, по 

Леонтьеву, вступила уже в эту последнюю 

фазу. Мыслитель предсказывает многие ме-

таморфозы ХХ века: например, псевдоре-

ставрацию псевдомонархии на коммунисти-

ческой основе (сталинизм), равно как и то, 

что философия будет служить этой новой 

идеологии «как собака»… Впрочем, излиш-

няя натурализация-биологизация культурно-

исторического процесса, пневматологическо-

го в своей основе, а также чрезмерный куль-

турно-морфологический детерминизм закры-

вали для Леонтьева иные, не вписывающиеся 

в его схему возможности… Известна роза-

новская оценка своего учителя Леонтьева как 

«русского Ницше»; более того, Розанов резо-

нѐрствовал, что, мол, тот, немецкий Ницше – 

не настоящий Ницше, а вот, наш, Леонтьев, 

это – настоящий Ницше! Но если немецкий 

Ницше, сближаясь с метафизическим тради-

ционализмом, черпал «последнее утешение» 

в архаической идее «вечного возвращения» – 

то «русский Ницше» был эсхатологистом до 

конца последовательным: полное и необра-

тимое уничтожение всего посюстороннего, 

что, конечно, ставит под серьѐзный вопрос 

любые футурологические возможности в по-

вторяющемся комбинаторном времени пред 

лицом необратимой для еѐ пилигримов веч-

ности. Впрочем, это – другой аспект тради-

ционалистской метафизики, который должен 

быть учтѐн в предстоящем возможном 

евразийском синтезе отечественной интел-

лектуальной культуры.      

Таким образом, мы видим, что россие-

ведческая историософия у Данилевского – 

вне всякого сомнения эпична, тогда как у 

Леонтьева – финалистична. Здесь кроется 

главное качественное различие их мысли-

тельной фактуры, позволяющее, однако, го-

ворить о неполноте рассмотрения одного из 

них без другого.   
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