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 Символическая драматизация пола 

присутствовала практически во всех архаи-

ческих традициях – в еѐ новейшем заостре-

нии Лев Толстой видел «трагедию спаль-

ни», однако, как нам представляется, корни 

этого опыта уходят вверх, в сферу метафи-

зики. Покажем это на примере двух отече-

ственных авторов, которых во времени 

разделяет столетие: это Владимир Сергее-

вич Соловьѐв (1853 – 1900) и Гейдар 

Джахидович Джемаль (1947 – 2016).     

 Общеизвестно, что в соловьевской 

софиологии, которая представляет собою 

доктринальную «метафизику всеединства» 

[1, с. 48], генерирующая роль отводится 

идее женственности Бытия, обретающей 

гипостазированные черты и конкретные 

персонификации.  

Конечно, здесь сказывается не только 

субъективный мистический опыт великого 

визионера, но и пришедшая к своему пре-

делу избыточность традиционной много-

тысячелетней патерналистской логики, о 

чѐм, например, свидетельствует следую-

щий ранний пассаж Соловьева: «Поскольку 

совершенный мужчина вообще выше со-

вершенной женщины, избранники челове-

чества не могут найти предмет своей вос-

ходящей любви среди женщин и вынужде-

ны любить богиню» [2, с. 71].  
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В разделе «Муже-девы и их учение» 

знаменитой книги «Люди лунного света 

(метафизика христианства)» В. В. Розанов 

писал даже о «прослойках содомии» у В. С. 

Соловьева и Л. Н. Толстого [3, с. 102 – 114] 

– нами, однако, уже было отмечено, что в 

«соловьевском космосе мы имеем дело не 

столько даже с «вечной женственностью», 

сколько с вечной девственностью, с ми-

стической девоциональностью» [4, с. 113], 

обретающей квазибожественные, во всяком 

случае, архиангелические и серафические 

черты. Тот факт, что соловьѐвская «Дева 

Радужных Ворот» не имеет метафизиче-

ских аналогий в церковном почитании Бо-

городицы Приснодевы Марии, к которым 

может подтолкнуть типологизирующее 

мышление, подтверждается самой канони-

ческой трактовкой Матери Теотокос как 

наивысшей и совершеннейшей из всех со-

творенных существ, наимогущественной 

из всех тварных сил, тогда как мистиче-

ская антропология Соловьѐва исходно 

строится, как мы уже отметили и показали, 

на культурном архетипе всесовершенней-

шего мужчины, ещѐ точнее – мистериаль-

ной корпорации избранников, поклоняю-

щихся девоционально-божественной пол-

ноте Бытия. Последняя находит плодо-

творное разрешение во времени живород-

ными силами земли (фольклорно-

мифопоэтический мотив), в которой «слы-

шен трепет мировой жизни» – но это дев-

ственная земля, имеющая признаки неутра-

ченного рая или же близкая к полному и 

окончательному преображению. Но именно 

признание космической жизни как блага, 

идущего от «неподвижного Солнца Люб-

ви», как ни что иное говорит о причастно-

сти соловьѐвской мысли все-таки общехри-

стианской, но отнюдь не гностической тра-

диции. В качестве сакрального геокультур-

ного направления своего творческого пове-

дения Соловьѐв держит курс на Юг: на 

Иерусалим и даже Египет, на берега са-

кральных рек древнего человечества – 

Иордана и Нила… 

 Совсем иной, по сути – радикально-

антисофиологический, опыт мы встречаем 

в метафизической доктрине Гейдара Дже-

маля: она изложена в знаменитом произве-

дении (интеллектуальной поэме) с говоря-

щим названием – «Ориентация – Север» 

[5]. Жизненная и бытийная Реальность 

диаметрально противоположна Абсолюту и 

представляет собою тотальный «поток 

инерции» и «профанический сон». Вместе с 

тем, что даѐт несомненные глубинные ос-

нования для сближения с Соловьѐвым, ре-

альность у Джемаля имеет ярко выражен-

ные женственные, вагинальные черты. 

Дух же, по Джемалю, в своей подлинности 

и радикальной претензии на «особость» и 

исключительность – фаллоцентричен и 

перпендикулярен миру: «Сквозь реаль-

ность дует иной ветер, не поднимающий 

волн»; «Полнота пробужденности состо-

ит… в опыте, что нет ничего кроме чистого 

отсутствия», которое «есть актуальный аб-

солют». Любое же позитивно означенное 

«присутствие», «глобальный имманен-

тизм» и связанная с ними «позитивная ду-

ховность есть сама сущность тотального 

сна» [5, с. 49]. «Любая онтологическая 

иерархия представляет собой иерархию то-

тального сна». Джемалевский «космос есть 

законченная манифестация глобальной 

нищеты реальности». Можно вполне кор-

ректно говорить об антикосмологическом 

гностицизме Джемаля: «Субстанция кос-

моса, - пишет он, - представляет собой гру-

бый осадок всего того, что содержится в 

реальности по существу» [5, с. 52].  

 Перед нами – экстремальная апофа-

тика, разрывающая с онтологией. Там, где 

реальность исходно метафизически некре-

дитоспособна и пред-полагается анти-

софийная про-пасть между Бытием и Абсо-

лютом, просто невозможно увидеть, что 

космос – сфера манифестации не только 

эгалитарных единств, но и не-сводимых 

различий, о чѐм, например, писал отец Сер-

гий Булгаков: «…космос не есть всепогло-

щающее единство, но конкретное многооб-

разие, в котором удерживается всѐ индиви-

дуальное» [7, с. 14]. С другой стороны, сам 

джемалевский Абсолют лишѐн метафизи-

ческого опыта Простора и вообще световой 

перспективы: «Идущий на Север не боится 

ночи. Потому что в небе Севера отсутству-

ет свет» [5, с. 107]. Но, надо заметить, что 

односторонний анти-космический апофа-
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тизм, отрицающий всякую катафазу Абсо-

лютного – уже следствие глубинно пере-

житой космологической нищеты, а не еѐ 

условие (как это здесь преподано). В осно-

ве творческой эмоции Джемаля лежит фун-

даментальное космогенное разочарование, 

и если для Соловьѐва, идущего тут за Шел-

лингом и Гѐте, искусство в своих истоках и 

метафизических целях космично, то для ав-

тора «Ориентации – Север» совсем напро-

тив: «…источником искусства является 

бессознательное беспокойство существа, 

находящегося в плену космического сна» 

[5, с. 66], который необходимо одолеть. 

Оно тесно связано с открытием космологи-

ческого отсутствия истины и опытом мета-

физического ужаса: «Основа изначального 

ужаса есть отсутствие истины» [5, с. 68].  

 Подлинная смерть, согласно Джема-

лю, не имеет ничего общего с вагинальной 

гибелью в Бытии, подобной де-эрекции 

уставшего фаллоса. Напротив, «смерть есть 

абсолютно чистая непроглядно тѐмная суть 

ПОМИМОБЫТИЯ…  Она как некий пепел 

потенциально присутствует во всех несо-

жженных вещах» [5, с. 71]. 

 Опыту все-возможных много-точий, 

раз-говоров и диа-логических практик, свя-

зующих коммуницирующие пары Я-ТЫ, 

Джемаль противопоставляет смерто-

утверждающий и анти-гибельный знак вос-

клицания: «Прекращение вселенского диа-

лога через истинную смерть есть постиже-

ние великого отсутствия, выраженного в 

местоимении ОН» [5, с. 73]. «Смысл ду-

ховного рождения выражается в идее без-

альтернативного восклицания. Восклица-

ние – это единственное, что фактически 

противостоит практике диалога. Акт вос-

клицания есть магическое освобождение от 

гибельного бремени инерции. Поэтому по-

следствия восклицания реализуются как 

непредсказуемая в своих последствиях 

драма, развивающаяся сквозь пространство 

и время» [5, с. 94]. 

 «Вся реальность, - пишет Джемаль в 

разделе «Вагина», - по своему существу 

является сугубо женственной» [5, с. 73]. 

Базисное недоверие к Бытию и его смыс-

лам тесно сопрягается здесь с фундамен-

тальным отвержением поклонения жен-

ственной стихии мира, софийности космо-

са, равно как и софийности вообще: «Вся-

кая мудрость, - по Джемалю, - порождена в 

конечном итоге вагинальной инерцией. Ис-

точником мудрости всегда является ка-

страция» [5, с. 75]. 

 В плане абсолютного ориентира ав-

тор обращается к «титаническим и герои-

ческим мифам», к «образу героя-

победителя, преодолевающего стремление 

к вечной женственности». «Вагинально ин-

спирированным мифам… об абсолютном 

приоритете Великой Матери – родительни-

цы всего сущего» он противопоставляет 

«мифический фаллицизм» как «преодоле-

ние иллюзии бытийной полноты, выражен-

ной в совершенном андрогинате» и указы-

вает в качестве экзистенциально-исходной 

данности на «обездоленность реальной си-

туации героя», «бытийную нищету героя» 

[5, с. 85] – его эгологическую трагедию. 

Здесь слышатся не только гаснущие отго-

лоски несостоявшегося в своих сверхчело-

веческих притязаниях ницшеанства, но и 

открыто говорит человеческое метасирот-

ство – космологическая обездоленность 

самого Джемаля… Неверие в софийность 

(недоверие к софийности!) возникает из 

гностической обреченности на несовер-

шенство-сиротство-обездоленность, указы-

вая на отсутствие в сердце такого места для 

Другого, которое никогда никто кроме Его 

не займѐт! «Практика активного и катего-

рического одиночества» [5, с. 93], вытека-

ющая из «принципа абсолютной удалѐнно-

сти» от бытийного Про-вала, про-воз-

глашает анти-софийный «отказ от знания, 

как утверждаемой на любви всетожде-

ственности» [5, с. 95]. 

 Монологическая метафизика отчая-

ния пытается нанести удар в сами метафи-

зические основы христианства, утвержда-

ющего поли-ипостасность и со-

общительность: «На самом деле, - пишет 

Джемаль, - в термине другое скрыта идея 

крайней близости всего всему. Диалог 

между этим и другим есть вечный маятник 

инерции, которая владеет всей реально-

стью… Как выражение интимной близости 

к самой себе, реальность утверждает в сво-

ѐм внутреннем диалоге вечное Ты. Апел-
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ляция к другому есть всегда апелляция к 

мессии-избавителю, восстанавливающему 

царство инерции до совершенства» [5, с. 

98]. 

 «Внутренне присущая самому бы-

тию безысходность и обречѐнность» [5, с. 

102] нарушается лишь в опыте немотиви-

рованного чуда, ставящего под сомнение 

всякий детерминизм объективного косми-

ческого существования и создающего как 

бы метафизический трамплин для субъек-

тивного броска в зону от-сутствующего 

апофатического Абсолюта. С этим связано 

весьма специфическое понимание смысла 

любви как «изощренной автоэротики», со-

стоящей «в непрерывном насилии над 

инертной вагиной», которой по сути 

«должно являться всѐ, что внешним обра-

зом противостоит экстатическому агрессо-

ру» [5, с. 105]. Такой опыт предполагает 

окончательное умерщвление материальной 

активности бытийной вагины, со стороны 

которой оказывается уже невозможно ор-

гиастическое помилование. «Парадоксаль-

ное одиночество любви», радикально не-

раз-делѐнной, постулируется как «уникаль-

ный путь мужчины» [5, с. 106]. 

В итоге появляется эзотерический об-

раз Севера как «полюса несуществования» 

и «точки, в которой кончается космос»: 

«Идея Севера, - согласно Джемалю, - про-

тивоположна идее центра…  Бытийные 

проблемы, возникающие в центре, лишены 

смысла на Север»; «Жизненный мираж 

вампиричен», тогда как «Север находится 

вне диалога жизни и гибели. В нѐм отсут-

ствует энергетическая перспектива» [5, с. 

106]. 

Де-центрация, де-космизация, «отказ 

от навигации», «от идеи спасения», «путь с 

закрытыми глазами», «возврат к опыту по-

терянности, как к единственному ориенти-

ру» [5, с. 107], - все это, иными словами: 

метафизическое отчаяние, трактуется в 

качестве «универсальной ситуации субъек-

тивного духа» [5, с. 107]. В этом есть своя 

глубочайшая бытийная правда, выраженная 

тут как бы от противного, негативистским 

способом и, по всей видимости, не-вольно: 

будучи по природе своей существом со-

борным и не-одиноким, человек, разрыва-

ющий с Божьим замыслом о себе, теряет не 

только космологические связи, но и антро-

пологическое место… 

Вагинальное Бытие все же имплицит-

но за-требуется и не-обходимо джемалев-

скому сверх-герою для обоснования своей 

нищеты и экзистенциальной беспочвенно-

сти: женщина, данная в помощники на пу-

тях богопознания, здесь превращается в 

псевдо-«инициатический» повод для того, 

чтобы еѐ умертвить… 

Первый вопрос в истории богочелове-

ческих отношений был поставлен Госпо-

дом Адаму ещѐ в раю, после того, как пер-

вые люди вкусили запретный плод: «Адам, 

где ты?» (Бытие, 3 : 9). Этот вопрос остает-

ся и для нас не только как взыскующее во-

прошание о нашем внутреннем со-стоянии, 

но и как проблема среды обитания, как 

эко-логия человеческой культуры перед 

лицом метафизического (!) терроризма… 

Учитывая тот культурный факт, что 

текст Джемаля рождается на русском язы-

ке, а «философия – лишь язык» (8, с. 150), 

как отмечал отец Павел Флоренский, мож-

но сделать вывод о принадлежности поэмы 

«Ориентации – Север» истории русской 

мысли.  

В заключении резонно сделать ряд 

выводов компаративного плана. Что мы 

собственно имеем в опыте сопоставления 

двух мыслителей?  

Прежде всего, их сближает феминин-

ная онтология. Но если в центре соловьев-

ской метафизики – нетронутая вагина (де-

воциональность), то у Джемаля – себедо-

влеющий фаллос (гомо-ауто-эротизм). 

В качестве культурологического под-

текста, связанного со столкновением экс-

тремальных смысловых зон русской куль-

туры и ближневосточного мира, мы имеем 

дело как в первом, так и во втором случае с 

некоторой существенной деградацией са-

кральной традиции на почве влияний со 

стороны истории западной мысли (с одной 

стороны – католичества и немецкой клас-

сической философии, с другой – атеистиче-

ского экзистенциализма и современного 

французского абсурдизма), в основании ко-

торой лежит прогрессирующий рациона-

лизм, говоря словами А. С. Хомякова, «не-
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бывалое таинство – таинство рационализ-

ма» [9, с. 52], оборотной стороною которо-

го оказывается тотальное восстание против 

верховного разума – витализм, биологизм. 

Огромную роль в понимании этого процес-

са играет осмысление наследия Ф. Ницше с 

точки зрения выражения симптоматики 

кризиса современного мира. 

С точки зрения теологических экспли-

каций мы имеем в концепциях Соловьѐва и 

Джемаля два расходящихся экстремума, 

предела, соответственно: катафазы и апо-

фазы – бытийного богатства и бытийной 

нищеты Абсолюта. Метафизика сопостав-

ленных, соловьѐвского и джемалевского, 

типов может быть определена и так: пре-

дельный космизм и предельная декосмиза-

ция. Знаменитый русский филолог А. В. 

Михайлов интересно говорил об «открыв-

шейся только в ХХ веке возможности – 

ещѐ не достаточно исследованной в рамках 

философии – рассматривать теологический 

аспект любой, даже и заведомо атеистиче-

ской философской мысли… Любая серьѐз-

ная философская мысль заключает в себе 

теологические импликации, есть известное 

”богословие“…» [10, с. 142].  

Попытка софиологически переосмыс-

лить бытийный статус женского лица, вы-

водящая его из сферы подчиненности в зо-

ну главенства – вполне закономерная реак-

ция на новоевропейскую ЭГО-логию, име-

ющую фаллоцентрическую креативную 

подоплеку и уходящую, в принципе, во 

многотысячелетнюю толщу патернализма. 

Перед нами – всесторонний кризис патер-

налистской традиции, но это требует более 

обстоятельного и продолжительного разго-

вора, и мы не решились бы здесь предска-

зывать его финал.    
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