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 Речевые преступления против чести, 

достоинства и деловой репутации юридиче-

ских и физических лиц охватывают разные  

случаи покушения на нематериальные блага 

личности, а именно: гражданские дела о за-

щите чести, достоинства и деловой репутации 

и компенсации морального вреда (ст.ст.151, 

152 ГК РФ); категории уголовных дел о кле-

вете (ст.ст.128.1, 129, 298  УК  РФ); спорные 

речевые тексты в связи с уголовными делами 

по обвинению в экстремистской деятельно-

сти, а также по обвинению в возбуждении ра-

совой, религиозной, национальной и соци-

альной ненависти и вражды (ст.ст.280. 282 

УК РФ). Данное понятие – шире – охватывает 

дела об оскорблении (ст. 51.6 КоАП), в ре-

зультате нанесения которого говорящий осу-

ществляет подрыв авторитета и деловой ре-

путации личности, умаляет его достоинство; а 

также дела о ненадлежащей рекламе  (ст. 

14.3. КоАП), которая порочит честь, умаляет 

достоинство и деловую репутацию конкурен-

тов. 

 В разрешении спорных вопросов по 

данным категориям дел лингвистическая экс-

пертиза является весомым  доказательством, 

однако в практике анализа спорных текстов  

единые базовые критерии их интерпретации, 

тем не менее,  отсутствуют, поэтому  лингви-

сты используют разные подходы к материалу, 

порой вторгаясь в области, не относящиеся к 

сфере знаний о системе языка и его функцио-

нировании.  

Основным документом для разрешении 

лингвоправовых споров остается Конститу-

ция, ст. 21 которой гласит о том, что «Досто-

инство личности охраняется государством. 

Ничто не может быть основанием для его 

умаления» [1]. Концепты «честь, достоин-

ство и деловая репутация» – нематериальные 

блага, получаемые человеком от рождения и 

охраняемые законом  конституционно. Честь 

и достоинство по-разному оценивают каче-

ства личности:  честь оценивается обществом, 

а достоинство связано с самооценкой челове-

ка. Деловая репутация – общественное мне-

ние о деловых качествах человека, его нрав-

ственном облике.  

 Объектом лингвистической эксперти-

зы являются речевые дискурсы в устной или – 

чаще – письменной форме. Кроме того, ча-

стотны случаи  спорных текстов в интернете, 

совмещающих обе речевые ипостаси.  Каждая 

форма речи имеет особенности,  следователь-

но, получает специфику в методах и приемах 

анализа текстов. Лингвисты в ходе исследо-

вания письменных текстов применяют разно-

образные методики анализа, рекомендован-

ные к практическому использованию реше-

нием экспертно-консультационного совета 
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при председателе правления ГЛЭДИС [2]. 

Основания для проведения исследования уст-

ных текстов до сих пор не унифицированы, 

хотя интонационные, мелодические и другие 

фонационные  характеристики речевых про-

изведений часто детерминируют  оскорби-

тельные смыслы в речи, которые якобы не 

получают подтверждения в эксплицитных 

единицах языка, поэтому наработка подобных 

критериев анализа является актуальной зада-

чей в научном сообществе. Интерактивное 

общение посредством Интернет-технологий 

создало новую форму общения – разговорную 

речь, представленную в письменном виде, ча-

стично обладающую свойствами и устной 

разговорной, и письменной речи, развиваю-

щейся по законам виртуальной коммуника-

ции и, как следствие, приобретающей уни-

кальные свойства. Нехватка традиционных 

языковых средств заставила сетевых комму-

никантов применять средства компенсации – 

иконки, метатекстовые ремарки, псевдопунк-

туацию, буквенные регистры, многократные 

повторения букв, эрративы и литуративы – 

вместо паравербальных средств (громкость, 

темп, тон, паузы). Виртуальный язык также 

требует использования лингвистом  специфи-

ческих приемов анализа. Дела о защите чести, 

умалении достоинства и деловой репутации   

представлены в любой из названных форм 

речи.  

 Лингвистические признаки  речевых 

правонарушений определяются диспозиция-

ми соответствующих статей законов и вклю-

чают следующие признаки: 1) наличие нега-

тивной информации о лице; 2) распростране-

ние, передача информации третьим лицам, а 

не собеседнику в непосредственной беседе 

наедине; 3) адресную направленность нега-

тивного высказывания; 4) форму негативной 

информации – утверждение или мнение. При 

этом каждый признак вызывает вопросы и 

требует комментариев. В частности, наличие 

негативного характера информации опреде-

ляется любым здравомыслящим человеком, 

для этого не нужна специальная подготовка 

лингвиста, однако первый признак (1) тради-

ционно присутствует в анализе.  

 Негативная информация должна быть 

распространена (второй признак (2)): так, в 

СМИ, в интернете сведения становятся до-

ступными неограниченному числу читателей 

и пользователей компьютеров (например, в 

Обращении на официальных сайтах  ГИС 

Роскомнадзора, ЖКХ («Прошу снять с зани-

маемой должности как бестолкового работ-

ника»);  в жалобе в прокуратуру в письмен-

ной форме негативная информация о челове-

ке (например, «этот мерзавец написал жа-

лобу») становится известной третьим лицам – 

работникам Прокуратуры  и др. Возникает 

спорная ситуация – присутствует ли признак 

распространения негативной информации в 

подобном высказывании, от этого будет зави-

сеть квалификация речевого действия.  

 Третий признак  (3) – адресная направ-

ленность негативного высказывания может 

быть вариативной: конкретной – при наличии 

прямой номинации лица; неопределенной – 

при указании на неизвестное лицо («там по-

сылку не нашли»);  может быть также обоб-

щенная референция, связанная с человече-

ством вообще («ибо работать по назначению 

без головного мозга нельзя»). Так, если речь 

идет о семье в целом, то конкретная референ-

ция в высказывании может быть и не уста-

новлена: «У них там каждый с амбициями, а 

сами ничего собой не представляют. Пьянки, 

гулянки, подружки, дружки – надоело до 

смерти, вот и подала на развод!» При не-

определенной соотнесенности с лицом состав 

правонарушения отсутствует. 

 Краеугольным камнем в данных кате-

гориях дел остается вопрос о форме высказы-

ваний: негативная информация  представлена 

в форме утверждения (сведений) или мнения 

(субъективного суждения). В этой части важ-

но понимать  различие в характере информа-

ции. Лингвист может оперировать только 

лингвистическими понятиями в рамках его 

компетенции, поэтому юридические термины 

«сведения» и «мнение» не могут быть исполь-

зованы в исследовании – они заменяются по-

нятиями «утверждение» о факте (соотносимо 

со сведениями) и «субъективное суждение» 

(соотносимого с мнением). 

 Опираясь на теорию дескрипций Б. 

Рассела [3], ученые Ассоциации лингвистов-

экспертов и преподавателей «Лексис», в 

частности, С.В. Доронина в практике судеб-

ных лингвистических экспертиз для разгра-

ничения утверждения и субъективного суж-

дения предложила использовать набор диф-

ференциальных признаков, а именно: де-

скриптивность высказывания (соотнесен-

ность/несоотнесенность  понятия с действи-
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тельностью); объективность/субъективность 

высказывания (вненаходимость внутри субъ-

екта-говорящего или  зависимость от самого 

говорящего) и признак верифицируемости 

высказывания (проверки его на истинность 

или ложность) [4]. Все указанные признаки  

достаточно четко маркируют факт дискреди-

тации личности, обобщают признаки утвер-

ждений и мнений, первоначально рекомендо-

ванные  учеными ГЛЭДИС [5, 50 – 53].  

 Важной составляющей работы лингви-

ста является процедура разграничения объек-

тивной и субъективной информации в много-

слойных высказываниях текста, медиаресур-

са, которая связана с описанием пропозиций 

и пресуппозиций в высказывании, с установ-

лением типа глаголов, меняющих регистры 

высказываний и, как следствие, характер са-

мого высказывания. Оценочные компоненты 

определяются не только значениями лексем, 

но и в целом  модальной рамкой и прагмати-

ческими  показателями речи. 

 Таким образом, в область лингвисти-

ческого анализа включается: определение 

негативной информации о лице, адресная 

направленность высказывания и  способ по-

дачи негативной информации говорящим. 

При выделении лингвистом этих сведений 

судебные органы могут установить граждан-

ско-правовую ответственность автора выска-

зываний за распространение сведений, поро-

чащих честь, достоинство и деловую репута-

цию. 
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