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В данной статье рассматриваются вопросы, связанные с этнолингвистикой в контексте 

лингвокультурологии, выявляется приоритетность последней по сравнению с этнолингвисти-

кой. Анализируются разные этнолингвистические школы (американская, немецкая и славян-

ская) в ракурсе интерактивного взаимодействия языка, культуры и этноса. Исследуется меж-

дисциплинарная взаимосвязь  этнолингвистики с другими направлениями в языкознании. 
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Этнолингвистика представляет собой 

отрасль лингвистики, изучающая отношения 

между языком и культурой, а также особен-

ности восприятия мира разными этническим 

группами. Это соединение лингвистики и эт-

нологии – науки, в рамках которой изучаются 

аспекты жизни целых общностей людей с 

учетом особенностей, благодаря которым од-

на общность отличается от другой [8]. Этно-

лингвистика есть раздел языкознания, ориен-

тирующее исследователя на рассмотрение со-

отношения и связи языка и духовной культу-

ры, языка и народного менталитета, языка и 

народного творчества, их взаимозависимости 

и разных видов их корреспонденции [5]. Со-

временная этнолингвистика, возникшая внут-

ри комплексной науки о человеке – культур-

ной антропологии – сохраняет тесные связи 

со смежными дисциплинами – семиотикой 

(наукой о знаковых системах), психологией, 

лингвокультурологией в рамках новой антро-

поцентрической парадигмы. 

В более широком понимании этнолинг-

вистика рассматривается как комплексная 

дисциплина, предметом изучения которой яв-

ляется «план содержания» культуры, народ-

ной психологии и мифологии независимо от 

средств и способов их формального вопло-

щения (слово, предмет, обряд, изображение) 

[9]. По утверждению Н.И. Толстого, основа-

теля славянской  этнолингвистической шко-

лы, для этнолингвистики  «существенно рас-

смотрение не только и не столько отражения 

народной культуры, психологии и мифологи-

ческих представлений в языке, сколько кон-

структивной роли языка и его воздействия на 

формирование и функционирования народ-

ной культуры, народной психологии и народ-

ного творчества [5]. Таким образом, объектом 

этнолингвистики являются все составляющие 

компоненты языка как в его устной форме 

(фольклор, диалект, городская речь, наречие), 

так и все многообразие письменных текстов.  

Анализируя проблему взаимосвязи 

лингвокультурологии и этнолингвистики, 

следует отметить, что некоторые ученые-

языковеды  подчеркивают общие методоло-

гические установки лингвокультурологиче-

ского анализа и этнолингвистики, выделяя 

первичность этнолингвистики в данном тан-

деме. Этнолингвистика и лингвокультуроло-

гия, по мнению А.Т. Хроленко, соотносятся 

также как частное и общее языкознание. В то 

же время как этнолингвистика, по его мне-

нию, может быть русской, немецкой, англий-

ской, то лингвокультурология национальной 

быть не может, так как она наднациональна  

[7]. В то же самое время В.А. Маслова указы-

вает на существенные различия между двумя 

дисциплинами, подчеркивая, что лингвокуль-
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турология имеет более глобальный характер, 

так как она исследует как исторические, так и 

современные языковые факты сквозь призму 

духовной культуры. Что касается этнолинг-

вистики, то данная дисциплина оперирует 

преимущественно только исторически значи-

мыми данными и фактами того или иного 

определенного этноса [4].  

Принято считать, что этнолингвистика 

зародилась в США в конце XIX – начале  XX 

века как итог исследования языков американ-

ских индейцев, которые проводились амери-

канскими лингвистами и этнографами Фран-

цем Боасом, Эдвардом Сепиром и Бенджами-

ном Уорфом в рамках так называемой куль-

турной антропологии, в которой центральной 

проблемой была проблема «язык – раса – 

культура» на примере социальной организа-

ции индейских племен Северной Америки. 

Современные американские ученые уделяют 

особое внимание концепции культурного 

плюрализма Ф. Боаса и теории лингвистиче-

ской относительности  Э. Сепира, в соответ-

ствии с которыми языку отводится приори-

тетная роль в конструировании реальной дей-

ствительности.  В конце  XX в. оформилось и 

так называемое европейское (немецкое) 

направление по изучению взаимосвязи языка 

и культуры, основоположником которого вы-

ступил Лео Вайсгербер, изучавший вопросы, 

связанные с анализом внутренней структуры 

национального языка [3].   

У истоков этнолингвистики в России 

стояли такие  выдающиеся отечественные 

ученые как А.Н. Афанасьев, А.А. Потебня, 

А.А. Шахматов. В последние десятилетия XX 

в. и до наших дней самоопределению этно-

лингвистики как особой дисциплины посвя-

щены работы Ю.Д. Апресяна, Д. К. Зеленина. 

Н. И. Толстого, В. Н. Топорова и др.  

В настоящее время этнолингвистиче-

ская (славянская) школа Н.И. Толстого зани-

мается исследованием взаимосвязи языка, эт-

нической (народной) культуры и менталитета, 

причем язык рассматривается как «компонент 

культуры или орудие культуры» и как авто-

номное (равнозначное и равноправное) обра-

зование [6].  Как отмечает Е.К. Гребенкина 

[1], Н.И. Толстой разработал классификацию 

тандема « язык – культура», включающую че-

тыре типа культур: 1) элитарная (книжная) 

культура, в основе которой лежит литератур-

ный язык; 2) народная культура со своими 

специфическими наречиями и говорами; 3) 

традиционно-профессиональная культура с 

арго-языком и 4) «третья культура» (город-

ская), использующая просторечия и негатив-

но влияющая на сохранение самобытности и 

богатства культур и языков славянских наро-

дов.   

Одними из наиболее сложных и акту-

альных проблем этнолингвистики являются: 

во-первых, поиск объективных критериев 

степени близости и различия отдельных 

народов по лингвистическим признакам; во-

вторых, моделирование картины мира, интер-

претируемое нередко как концептуальная мо-

дель мира и состоящая из суммы знаний ин-

дивида и этноса о предметах объективной 

действительности; в-третьих, недостаточ-

ность изучения лингвистической терминоло-

гии в рамках культуры; в-четвертых, мало-

изучены лингвистические методы анализа 

фольклорного текста, так как этнолингвисти-

ческие проблемы в основном изучаются в 

рамках филологии, а не в системе специали-

зации по народной художественной культуре 

[2]. 

  Таким образом, этнолингвистика в 

контексте лингвокультурологии соотносится 

как частное и общее языкознание, причем 

следует отметить, что этнолингвистика опе-

рирует преимущественно только исторически 

значимыми данными и фактами разных этно-

сов, в то время как лингвокультурология име-

ет более глобальный характер, исследуя как 

исторические, так и языковые явления сквозь 

призму духовной культуры. 
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