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Перспективы развития российской 

экономики в современных  

условиях. Вопросы модернизации 
 

  В статье рассматривается тема модернизации российской экономики, которая имеет 

решающее значение для обеспечения устойчивого развития в современных реалиях. Появление 

новых глобальных товарных рынков и технологий изменило то, как функционирует мировая 

экономика, и для России крайне важно определить ключевые отрасли промышленности, науч-

ные направления и образование для модернизации своей экономики. Основа этого процесса ле-

жит в его научном потенциале, который в наше время стал определяющим элементом произ-

водительных сил общества. Цели/задачи. Целью исследования является определение направле-

ний модернизации российской экономики путем выявления проблем и оценки перспектив до-

стижения сбалансированной, стабильной и конкурентоспособной национальной экономики. 

Материалы и методы. Для достижения своих целей исследование использует различные науч-

ные методы, такие как систематический, логический, исторический, сравнительный, прогно-

стический и комплексный экономический анализ. Результаты. Эффективное использование 

научного потенциала России может повысить экономическую конкурентоспособность страны 

и обеспечить устойчивый экономический рост. Однако отключение российской экономики от 

новейших технологических достижений может привести к административным, организаци-

онным и техническим недостаткам, в результате чего страна потеряет свои позиции на рын-

ках высокотехнологичной продукции по всему миру. Чтобы преобразовать свою экономику, 

России необходимо принять экономическую модель, ориентированную на современную про-

мышленность, которая в первую очередь удовлетворяет внутренние потребительские и про-

мышленные запросы. Эта модель позволит России перейти к экспорту высокотехнологичной 

продукции с высокой добавленной стоимостью, что приведет к сбалансированной и стабиль-

ной экономике. Основной целью инновационных преобразований в России должно стать улуч-

шение социальной сферы, повышение благосостояния населения и развитие человеческого ка-

питала. Вывод/значимость. Нынешняя стратегия модернизации российской экономики имеет 

существенные недостатки, влияющие на ее эффективность. Отсутствие четко сформулиро-

ванной формулировки стратегических целей и отсутствие механизма учета интересов бизнеса 

в инновациях относятся к числу наиболее существенных проблем. Основное внимание в стра-

тегии модернизации должно быть уделено инновационному экономическому развитию, подчер-

кивая взаимосвязь инновационных процессов с приоритетами социально-экономического разви-

тия. Модернизация российской экономики должна быть комплексным процессом, определяе-

мым ее основными направлениями. Реализация четырех основных направлений модернизации 

могла бы подтолкнуть российскую экономику к устойчивому и сбалансированному росту. В за-

ключение, модернизация российской экономики является важным шагом на пути к обеспечению 

стабильной и конкурентоспособной экономики. Однако нынешняя стратегия модернизации 
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имеет существенные недостатки, которые требуют устранения. Внедрение комплексного 

подхода с четкими стратегическими целями и бизнес-стимулами для инноваций может значи-

тельно повысить экономическую конкурентоспособность страны, благосостояние и развитие 

человеческого капитала. 

 

Ключевые слова: инновационная политика, научно-технологическое прогнозирование, эко-

номические революции, модернизация экономики, инновационная политика, технологические 

преобразования. 

  

Технологическое отставание, характер-

ное для советской экономики, усилилось в ре-

зультате негативных последствий радикаль-

ных рыночных реформ в начале 90-х годов, 

но, с другой стороны, произошло определен-

ное очищение технологической структуры от 

устаревших отраслей под влиянием внешней 

конкуренции. Экономический спад, быстрое 

снижение инвестиционной активности, сни-

жение платежеспособного спроса привели к 

формированию социально-экономических 

проблем системного характера, многие из ко-

торых до сих пор не преодолены. 

Государственное макроэкономическое 

регулирование и значительные бюджетные 

расходы были направлены, прежде всего, на 

преодоление кризисных процессов и посте-

пенный перевод национальной экономики в 

состояние устойчивого экономического ро-

ста. Благодаря этому проблемы модернизации 

российской экономики возникли не сразу. По 

мере стабилизации экономического положе-

ния российской экономики возросла необхо-

димость перехода к инновационному типу 

развития, который был признан как государ-

ством, так и представителями бизнеса и 

науки. Во второй половине 90-х годов феде-

ральные органы государственной власти 

начали разрабатывать проекты правовых до-

кументов, направленных на поддержку и раз-

витие инновационной деятельности в целях 

обеспечения сбалансированного роста нацио-

нальной экономики [5]. 

Модернизация экономики предполагает 

формирование сложного комплекса взаимо-

действий между представителями государ-

ства, науки и бизнеса в контексте националь-

ной инновационной системы, построение ко-

торой является одной из стратегических це-

лей экономической политики. 

К наиболее значимым программным до-

кументам, определяющим курс инновацион-

ной экономической политики в настоящее 

время, относится Стратегия инновационного 

развития Российской Федерации. В нем 

обобщаются проблемы инновационного раз-

вития, излагаются приоритеты развития рос-

сийской экономики, определяются приори-

тетные направления развития инноваций, ста-

вится цель усиления роли России как одного 

из мировых экономических лидеров [1]. 

Потенциал модернизации заключается в 

переходе к экономически устойчивому разви-

тию, структурной и технологической пере-

стройке экономики, позволяющей эффектив-

но экономить ресурсы и снижать загрязнение 

окружающей среды. Внедрение инноваций, 

научно-технический прогресс, развитие ин-

формационных технологий, новых материа-

лов, продуктов и технологий может снизить 

затраты на природные ресурсы и загрязнение 

окружающей среды на единицу продукции и 

услуг в несколько раз. Технологическая ра-

ционализация экономики и ее структуры мо-

жет высвободить 30-50% от общего объема 

используемых в настоящее время неэффек-

тивных и растраченных впустую природных 

ресурсов с увеличением конечных результа-

тов и значительным снижением уровня за-

грязнения [15]. Модернизация экономики 

позволит значительно повысить эффектив-

ность использования экономических ресур-

сов, перейти к устойчивому и сбалансирован-

ному экономическому росту и повысить уро-

вень благосостояния населения. 

В качестве задачи исследования заявле-

на характеристика современных направлений 

модернизации российской экономики с выяв-

лением проблем и оценкой перспектив фор-

мирования сбалансированной, устойчивой и 

конкурентоспособной национальной эконо-

мики. 

В этой статье поднимаются следующие 

ключевые вопросы: 

 определите концепцию и составные 

элементы процесса модернизации экономики; 

 рассмотрим особенности процесса мо-

дернизации российской экономики на совре-
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менном этапе; 

 выявить проблемы модернизации рос-

сийской экономики; 

 определите перспективные направле-

ния модернизации российской экономики. 

В основу исследований входят общена-

учные методы, такие как системный, логиче-

ский, исторический, сравнительный, прогно-

стический, а также метод комплексного эко-

номического анализа. 

Цель исследования - определить пер-

спективы модернизации российской эконо-

мики с точки зрения обеспечения устойчиво-

го и сбалансированного экономического ро-

ста. 

В современной экономической литера-

туре представлено множество подходов к 

определению модернизации [3]. Наиболее 

важной является концепция модернизации 

как обновления всех составляющих экономи-

ческого роста, формирования экономики ин-

новационного типа [25]. 

Модернизация предполагает структур-

ные, технологические и институциональные 

изменения, направленные на повышение кон-

курентоспособности национальной экономи-

ки. Основными составляющими модерниза-

ции являются: 

 структурные изменения в экономике, 

направленные на увеличение доли высоко-

технологичной продукции в ВВП; 

 развитие человеческого и интеллекту-

ального капитала; 

 интеграция страны в глобальные инно-

вационные процессы. 

Особое место в модернизации экономи-

ки отводится государству. Зарубежные и оте-

чественные экономисты отмечают, что мето-

ды государственного регулирования эконо-

мики, применяемые в индустриальной эконо-

мике, не соответствуют текущему этапу эко-

номического развития [8]. Концепция рыноч-

ного саморегулирования, обоснованная А. 

Смитом, которая на самом деле никогда не 

была единственным экономическим регуля-

тором, также показала свою несостоятель-

ность [26]. 

В рамках вышеизложенного следует от-

метить, что одним из ключевых условий мо-

дернизации российской экономики является 

формирование эффективного механизма гос-

ударственного регулирования в следующих 

областях: 

 институциональная модернизация; 

 технологическая модернизация; 

 инновационная модернизация. 

Реализация этих направлений возможна 

при условии новой модели взаимоотношений 

между ключевыми элементами инновацион-

ной системы - государством, бизнесом и 

наукой, формирования так называемой 

“тройной спирали” отношений между субъек-

тами инновационной деятельности [20]. Эта 

модель характерна для постиндустриальной 

стадии экономического развития и предпола-

гает тесное взаимодействие государства, биз-

неса и науки, где активная роль государства 

реализуется через производство знаний и 

поддержку передовых технологий, формиро-

вание инфраструктуры для инноваций [11]. 

Ключевые позиции в производстве знаний 

отводятся университетам. 

Впечатляющим примером реализации 

модели "тройной спирали" является Силико-

новая долина в Соединенных Штатах. Снача-

ла в модели была введена "двойная спираль" 

– "бизнес-наука" и "наука-государство". Клю-

чевую научную базу формируют Стэнфорд-

ский университет и Массачусетский техноло-

гический институт. Университеты вели не 

только фундаментальные, но и прикладные 

разработки, ориентированные на реальный 

бизнес. Позже была сформирована модель 

"тройной спирали" - государство-

университет-бизнес. Государство обеспечива-

ет передачу и защиту интеллектуальной соб-

ственности, прав на разработку и финансовую 

поддержку [10]. В современных условиях мо-

дель "тройной спирали" выступает основой 

для формирования национальной инноваци-

онной системы. 

В России модель "тройной спирали" 

находится в стадии формирования. В социа-

листической экономике отношения между 

наукой и производством полностью контро-

лировались государством. Специфические 

особенности формирования "тройной спира-

ли" в России определяются следующим: 

 часто копируют зарубежный опыт без 

учета национальной специфики. В частности, 

приоритет отдается развитию научных иссле-

дований на базе высших учебных заведений. 

В то же время базовый объем научных иссле-

дований в России приходится на институты 

Российской академии наук. В то же время 

высшие учебные заведения осуществляют 
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большую часть подготовки специалистов, в 

том числе самой высокой квалификации, с 

довольно слабой научной базой и небольши-

ми объемами финансирования НИОКР; 

 научно-техническая политика и орга-

низация определенных направлений исследо-

ваний и разработок осуществляются мини-

стерствами и ведомствами, которые часто 

дублируют функции друг друга; 

 низкая инновационная деловая актив-

ность. В ведущих экономиках мира 85% роста 

ВВП обеспечивается за счет новых техноло-

гических разработок, в России этот показа-

тель составляет около 25%. На долю Соеди-

ненных Штатов приходится 36% высокотех-

нологичной продукции, в то время как доля 

России составляет около 0,5%. Вместо соб-

ственных разработок российский бизнес 

предпочитает импортировать новые техноло-

гические разработки и оборудование, то есть 

технологическое обновление осуществляется 

путем заимствования зарубежных знаний, ко-

торые не всегда являются передовыми. Такая 

ситуация может привести к сохранению тех-

нологического отставания; 

 недостаточное государственное фи-

нансирование НИОКР. Анализируя распреде-

ление мировых расходов на НИОКР, следует 

выделить лидирующую позицию Соединен-

ных Штатов, на долю которых приходится 

35% мировых расходов, стран Европейского 

союза с долей 24%, Японии – 12%, Китая – 

12%. Доля России составляет менее 2% от 

мировых расходов на НИОКР. По объему 

финансирования нанотехнологий Россия за-

нимает 19-е место в мире. В последние годы 

наметились положительные тенденции, свя-

занные с ростом финансирования НИОКР 

крупными компаниями, которые формируют 

собственные исследовательские структуры 

или финансируют НИОКР, проводимые в 

государственных организациях и высших 

учебных заведениях; 

 слабое взаимодействие научных струк-

тур между собой и бизнес-сектором. Выпол-

ненные научные разработки не всегда отве-

чают интересам бизнес-структур. 

Модель "тройной спирали" имеет суще-

ственный недостаток из-за неспособности ис-

пользовать творческий потенциал всего об-

щества. В 2009 году американские экономи-

сты Караяннис и Кэмпбелл [19] предложили 

концепцию "четверной спирали". Субъектами 

"четверной спирали" являются государство, 

наука, бизнес и общество. Общество отража-

ется в деятельности различных организаций 

(партий, общественных объединений, сою-

зов), средств массовой информации, отдель-

ных граждан, принадлежащих к “креативно-

му классу” [23]. 

Взаимодействие между государством и 

частным бизнесом осуществляется через раз-

мещение государственных заказов, софинан-

сирование бизнес-проектов. Государственные 

компании взаимодействуют с частными, ча-

сто являясь их прямыми конкурентами. Вза-

имодействие между обществом и бизнесом 

происходит в соответствии с компаниями, 

принадлежащими общественным организаци-

ям, а также национальными предприятиями. 

Взаимодействие между обществом и государ-

ством осуществляется в русле законодатель-

ной, исполнительной и судебной властей. 

Модель "четверной спирали" позволяет 

более полно гармонизировать интересы 

участников инновационного процесса и рас-

ширить круг участников за счет привлечения 

различных социальных слоев. 

В России, на уровне исполнительной 

власти, отсутствует четкое понимание модер-

низации экономики с точки зрения реализма 

и системности. Чаще всего указываются 

определенные отрасли экономики, которые 

выступают в качестве приоритетов экономи-

ческого развития: аэрокосмическая промыш-

ленность, судостроение, энергетика, медици-

на, информационные технологии. В то же 

время необходимо внедрять современные 

технологии в традиционные отрасли про-

мышленности [16]. Оценивая перспективы 

модернизации различных отраслей промыш-

ленности, необходимо сравнивать ресурсные 

возможности, а именно наличие мощностей 

по производству высокотехнологичного обо-

рудования, качество подготовки специали-

стов, источники и объемы финансирования. 

Мы можем согласиться с мнением экономи-

стов о том, что бессистемная интерпретация 

сути модернизации не позволит достичь су-

щественных положительных результатов [17]. 

Системный подход к модернизации рос-

сийской экономики требуется осуществлять 

на основе следующих принципов: 

 определение основных направлений 

модернизации; 

 выбранные направления модернизации 
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должны взаимодополнять друг друга; 

 выбранные направления модернизации 

должны опираться на достигнутую базу и в 

дальнейшем формировать преимущества Рос-

сии в системе международного разделения 

труда; 

 требуется определить последователь-

ность и взаимосвязь этапов модернизации, 

чтобы охватить большую часть российской 

экономики в соответствии со стратегически-

ми целями развития. 

Существуют разные точки зрения на 

определение приоритетных направлений мо-

дернизации российской экономики. С точки 

зрения системного подхода можно опреде-

лить четыре основные области (Kablov, 2010). 

1. Модернизация традиционных отрас-

лей промышленности, в первую очередь топ-

ливно-энергетического комплекса. Многие 

экономисты и политики считают сырьевую 

модель российской экономики бесперспек-

тивной. Несмотря на существующие реалии, 

топливно-энергетический комплекс сохраняет 

статус ключевого сектора российской эконо-

мики, влияющего на уровень ее глобальной 

конкурентоспособности. Поэтому топливно-

энергетический комплекс должен стать пер-

вым направлением модернизации. Внедрение 

современных технологий позволит повысить 

извлекаемость углеводородов, увеличить сте-

пень переработки сырья с 72% до 90%, полу-

чить дополнительно 25% нефтепродуктов, а 

также повысить производительность труда и 

экологичность производства [2]. Модерниза-

ция топливно-энергетического комплекса 

приведет к увеличению спроса на высокотех-

нологичную продукцию машиностроения, 

электронику и квалифицированных специа-

листов. Модернизация сырьевых отраслей 

послужит отправной точкой и даст возмож-

ность аккумулировать финансовые ресурсы 

для модернизации других секторов россий-

ской экономики. 

2. "Догоняющая" и "опережающая" мо-

дернизация. Суть “догоняющей” модерниза-

ции заключается в восстановлении промыш-

ленности России на современном технологи-

ческом уровне, сокращении отставания от ве-

дущих экономик. Это направление модерни-

зации вызывает много дискуссий, имея сто-

ронников и противников. Основные аргумен-

ты противников этого направления заключа-

ются в том, что проводимые реформы сохра-

нят технологическое отставание российской 

экономики и не позволят ей достичь конку-

рентоспособности в высокотехнологичных 

отраслях [21]. 

"Опережающая модернизация" предпо-

лагает занятие ниши в перспективных обла-

стях технологического развития (нано-

технологии, биотехнологии, генная инжене-

рия и т.д.). Оценивая это направление, следу-

ет отметить, что в современных условиях оно 

может быть реализовано в военно-

промышленном комплексе и аэрокосмиче-

ской отрасли [6]. В то же время в России су-

ществуют отдельные области, где существу-

ют прорывные разработки (суперкомпьюте-

ры, ядерные реакторы). Реализация направле-

ния "продвинутой" модернизации возможна 

при соблюдении следующих условий: 

 создание конкурентоспособных произ-

водств на основе инновационных разработок; 

 формирование инновационных класте-

ров – комплекса взаимодополняющих отрас-

лей. 

3. Ре-индустриализация российской 

экономики. Это направление модернизации 

предполагает ускорение технологического 

развития российской экономики, восстанов-

ление и модернизацию производства на осно-

ве прорывных инноваций, создание новых 

высокотехнологичных отраслей. Основной 

проблемой этой сферы является выбор прио-

ритетов, поскольку ре-индустриализация не 

может быть осуществлена в масштабах всех 

традиционных отраслей экономики страны. 

Приоритетными могут быть следующие от-

расли: военно-промышленный комплекс, 

сельское хозяйство, строительство, транс-

порт, энергетика, фармацевтическая про-

мышленность, производство потребительских 

товаров, инфраструктура. Ре-

индустриализация окажет положительное 

влияние на рынок труда, создав дополнитель-

ные рабочие места [24]. 

Реализация этого направления возможна 

при соблюдении следующих условий: 

 государство разрабатывает механизм 

привлечения инвестиций в высокотехноло-

гичные отрасли; 

 формирование инфраструктуры для 

размещения экономической деятельности на 

региональном уровне; 

 создание правовой базы и социальных 

условий для реализации высокотехнологич-
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ных бизнес-проектов. 

4. Формирование системы государ-

ственного стратегического планирования 

экономического развития. В условиях гло-

бального экономического кризиса 2008 года 

многие страны пересмотрели подходы к госу-

дарственному планированию социально-

экономического развития. Как упоминалось 

выше, концепция рыночного саморегулиро-

вания навсегда ушла в историю. Большинство 

высокоразвитых стран рассматривают страте-

гическое планирование как приоритетную 

область государственного регулирования 

экономики. Отсутствие стратегического пла-

нирования в масштабах национальной эконо-

мики может привести к неопределенности 

социально-экономического развития в тече-

ние длительных периодов времени. Это также 

подтверждается российской практикой пер-

вых двадцати лет рыночных реформ [12]. В 

противовес этому есть опыт экономических 

реформ в Китае за последние сорок лет, кото-

рые основывались на государственных стра-

тегических планах. Следовательно, можно 

сделать вывод, что государственное стратеги-

ческое планирование является важным 

направлением модернизации и заключается в 

разработке долгосрочной экономической 

стратегии, закрепленной в планах и програм-

мах, с их последующей поэтапной реализаци-

ей [7]. 

Правительство Российской Федерации 

утвердило стратегию инновационного разви-

тия Российской Федерации. В этом документе 

есть 3 варианта инновационного развития 

российской экономики: 

1. Инерционное технологическое разви-

тие, ориентированное на импорт. Этот вари-

ант предполагает поддержание макроэконо-

мической стабильности при низком уровне 

финансирования науки, инноваций и инве-

стиций в развитие человеческого капитала. 

Реализация этого варианта приведет к усиле-

нию зависимости экономики от иностранных 

технологий и дальнейшему технологическому 

отставанию, что делает его неприемлемым. 

2. Догоняющее развитие и местная тех-

нологическая конкурентоспособность. Она 

ориентирована на перевооружение экономики 

на основе импортных технологий с локаль-

ным стимулированием российских разрабо-

ток. Вариант догоняющего развития был реа-

лизован в Японии, Южной Корее, Китае. К 

недостаткам этого варианта относится тот 

факт, что импортируемые технологии не яв-

ляются самыми передовыми, что сохраняет 

риск закрепления технологического отстава-

ния. В то же время реализация этого варианта 

связана с минимальными инновационными 

рисками и возможностью получения, наряду с 

технологиями, всего спектра сопутствующих 

услуг. 

3. Достижение лидерства в ведущих 

научно-технических секторах и фундамен-

тальных исследованиях. Этот вариант пред-

полагает сосредоточение внимания на наибо-

лее перспективных научно-технологических 

направлениях, позволяющих укрепить пози-

ции России на мировом рынке высокотехно-

логичных продуктов и услуг. Приоритетными 

направлениями являются аэрокосмическое 

производство, композитные материалы, раз-

работка и применение нано- и биотехнологий, 

программного обеспечения и ядерной энерге-

тики. Реализация этого варианта будет спо-

собствовать развитию национальной иннова-

ционной системы и восстановлению лидиру-

ющих позиций российской фундаментальной 

науки. Этот вариант предполагает крупно-

масштабное государственное финансирова-

ние и содействие коммерциализации фунда-

ментальных научных исследований. Этот ва-

риант связан со значительными инновацион-

ными рисками, связанными с новизной разра-

боток, а также возможностью их использова-

ния в других странах. 

Наиболее вероятным и предпочтитель-

ным направлением инновационного развития 

российской экономики является сочетание 

второго и третьего вариантов. 

Модернизация экономики включает в 

себя как технологические, так и организаци-

онные преобразования, направленные на ре-

формирование системы государственного 

управления. Больше, чем где-либо еще, в зоне 

государственного контроля сосредоточено 

множество проблем, которые в настоящее 

время чрезвычайно трудно решить. Ключе-

выми проблемами являются большая числен-

ность аппарата государственного управления, 

недостаточная квалификация, отсутствие си-

стемы личной ответственности за принимае-

мые решения, бюрократия и коррупция [4]. 

Что касается технологических преобра-

зований, то существенной проблемой их про-

ведения является значительный износ основ-
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ных фондов, приближающийся к 50%. Сред-

ний срок службы технологического оборудо-

вания в России составляет 18 лет, в то время 

как срок морального износа определяется 10 

годами или менее. В развитых экономиках 

средний срок службы технологического обо-

рудования составляет в среднем 8 лет [14]. 

В то же время следует отметить техно-

логические изменения в черной металлургии, 

производстве труб, коммуникаций, электро-

техники и промышленности полимерных ма-

териалов. Но эти изменения затрагивают 

примерно 10% всех отраслей национальной 

экономики [9]. Остальная доля отраслей ха-

рактеризуется высоким уровнем технологи-

ческого отставания. Наиболее проблемными 

являются энергетика, производство потреби-

тельских товаров, тяжелое машиностроение, 

станкостроение, нефтепереработка, нефтепе-

рерабатывающая промышленность и транс-

порт. Модернизация этих отраслей потребует 

около 2 трлн рублей ежегодных инвестиций 

[6]. 

Одним из условий модернизации рос-

сийской экономики является доступ нацио-

нальных производителей на внутренний и 

внешний рынки в соответствии с набором 

конкурентных преимуществ и емкостью кон-

кретного рынка. Что касается внутреннего 

рынка, то с учетом рынков стран Евразийско-

го экономического союза он достаточно ем-

кий. Возможность выхода на зарубежные 

рынки зависит от уровня конкурентоспособ-

ности продукции и эффективности маркетин-

говой политики [22]. 

Важнейшим условием перехода на ин-

новационный путь развития является им-

портозамещение капитала, что позволяет 

обеспечить рост ВВП на основе повышения 

технологической и промышленной конкурен-

тоспособности национальной экономики. 

Толчок этому процессу придали экономиче-

ские санкции, введенные Соединенными 

Штатами, Европейским союзом и рядом дру-

гих государств. В рамках этих мероприятий 

российское правительство разработало план 

импортозамещения для отраслей промыш-

ленности. В разработке плана участвовали 

федеральные и региональные органы власти, 

научные организации, бизнес-структуры и 

институты развития (Ростех, Роснано, науко-

град Сколково). Импортозамещение техноло-

гического оборудования способно создать 

мультипликативный эффект, увеличивая ин-

вестиционные возможности для развития 

ключевых отраслей национальной экономики. 

Несмотря на происходящие позитивные 

изменения, сдвигов в качественных парамет-

рах экономического роста российской эконо-

мики недостаточно. Сырьевой сектор про-

должает играть ключевую роль в экономике, 

поддерживая статус России как глобального 

поставщика сырья. Требуются значительные 

структурные изменения в области наукоем-

ких отраслей, прежде всего в перерабатыва-

ющей промышленности. Это предполагает 

более активную роль государства в реализа-

ции планов диверсификации экономики. 

Можно констатировать тот факт, что в насто-

ящее время государство не способно высту-

пать в качестве ключевого субъекта модерни-

зации, несмотря на наличие финансовых ре-

сурсов [13]. Инновационная система России 

находится на переходной стадии, характер-

ными чертами которой являются доступность 

экономических ресурсов при низком качестве 

государственного регулирования. 

Реализуемая в настоящее время страте-

гия модернизации российской экономики ха-

рактеризуется рядом существенных недостат-

ков, которые сказываются на ее эффективно-

сти, что также подтверждается достигнутыми 

результатами. К числу наиболее существен-

ных проблем относятся следующие: отсут-

ствие четко определенной постановки страте-

гических целей; отсутствие механизма заин-

тересованности бизнеса в инновациях; основ-

ной упор делается не на инновационное раз-

витие экономики, а на развитие инновацион-

ной сферы без взаимосвязи инновационных 

процессов с решением первоочередных задач 

социально-экономического развития. Процес-

сы модернизации российской экономики 

должны быть комплексными, определяемыми 

их основными направлениями. Реализация 

четырех основных направлений модерниза-

ции может дать возможность перейти к 

устойчивому и сбалансированному росту рос-

сийской экономики. Модернизация сырьевых 

отраслей послужит первым шагом на пути к 

переходу к высокотехнологичному развитию 

и позволит сформировать финансовые ресур-

сы для реализации последующих направле-

ний. Второе направление - догоняющая мо-

дернизация и опережающая модернизация, 

направленная на восстановление текущего 
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технологического уровня российской про-

мышленности. Третье направление - это ре-

индустриализация российской экономики, 

направленная на модернизацию производства 

на основе прорывных инноваций, создание 

новых высокотехнологичных отраслей. Чет-

вертым направлением модернизации россий-

ской экономики является формирование ме-

ханизма государственного стратегического 

планирования с целью разработки долгосроч-

ных программ экономического развития. 

Стратегические планы должны быть согласо-

ваны с интересами бизнеса и всего общества. 

Реализация этих направлений позволит 

сделать процессы модернизации российской 

экономики комплексными и перейти к устой-

чивому и сбалансированному экономическо-

му росту. 
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