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Заметным событием для научной об-

щественности стал выход в 2023 г. моно-

графического исследования К.А. Юдина, 

посвященного советской кинополитике 

накануне и в период «холодной войны».   

 

 
 

Оно стало результатов длительных 

изысканий автора в области истории миро-

вого кинематографического искусства [1, 5; 

6; 7; 8], развивавшегося в ХХ столетии под 

влиянием серьезного фактора – «холодной 

войны, культурно-идеологического проти-

востояния между двумя основными силами 

– советской и англо-американской блоками.  

Тревожная обстановка в современном 

мире, очередные геополитические вызовы 

[3; 4], сложность российско-американских 

отношений придает выбранной тематике 

исследования не только историко-

теоретическую [2], но и ярко выраженную 

общественно-политическую актуальность.  

Монография имеет традиционную 

структуру, состоит из введения, пяти глав, 

научно-справочного аппарата, библиогра-

фии. Во введении присутствуют компонен-

ты, непосредственно свидетельствующие о 

научном характере данного труда. 

 Автор осуществляет постановку про-

блемы, дает обзор источников, теоретико-

методологических подходов и ориентиров 

исследования, что является сильной сторо-

ной работы и ее несомненным достоин-

ством. Так, освещая сложные вопросы ме-

тодологии, автор успешно объединяет клас-

сические методы исторического исследова-

ния с традициями интеллектуальной исто-

рии, исторической имагологии, культурной 

антропологии, медиакритикой, теориями 

пропаганды и политического контроля [9, с. 

10-21].  

Также впечатляет внушительная ис-

точниковая база, которая включает в себя 
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материалы центральных и региональных 

архивов – Российского государственного 

архива социально-политической истории 

(РГАСПИ), Российского государственного 

архива новейшей истории (РГАНИ), Рос-

сийского государственного архива литера-

туры и искусства (РГАЛИ) и некоторых 

других. Привлечены в монографии и источ-

ники личного происхождения, мемуары, 

публицистические материалы, непосред-

ственно сами кинопроизведения (аудиови-

зуальные источники).  

Все это позволяет обеспечить концеп-

туальную новизну исследования, предпола-

гающего не одностороннее рассмотрение 

государственной политики в сфере кинема-

тографии, а помещение ее в более широкий 

контекст, сопряженность с развитием музы-

кального искусства и культурного про-

странства в целом.  

Это обосновывается уже в специаль-

ном разделе (глава I) по историографии 

проблемы, и теоретически дополняется в 

качестве промежуточных выводов в первой 

конкретно-исторической главе (глава II), где 

автор отмечает, что основы кинополитики 

сложились еще до «холодной войны» и ки-

нополитика «как официальный государ-

ственный курс по управлению медиа-

ресурсами была рассчитана на долговре-

менный имагогическо-идеологический эф-

фект, основанный на универсально-

конвертируемой репрезентации «образа 

врага», «своего» / «чужого», конструируе-

мых с учетом глобальных, международно-

геополитических трансферов, а не локаль-

но-конъюнктурного восприятия и стерео-

типной интенциональности<…>» [9, с. 140]. 

Третья глава посвящена культурной 

политике в СССР и США, в которой автор 

успешно применяет сравнительно-

исторический / компаративный ракурс ис-

следования, обращаясь не только к специ-

фике культурной политики в СССР в целом, 

но и к ситуации политико-идеологического 

контроля над этой сферой у противополож-

ной стороны – США. Отмечается, что «К 

1947 г. у двух стран формируется «образ 

другого» как «врага номер 1» [9, с. 146].  

Автор приходит к выводу, что «к за-

вершению первого цикла «холодной войны» 

(вторая половина 1940–начало 1950-х гг.) на 

культурно-идеологическом, медиапростран-

стве сложилась система акторов контроля, 

управления кинематографом, влиявших на 

советско-американских связи, особенности 

взаимного восприятия».  

Среди них выделяются: многочис-

ленные государственные, центральные и ре-

гиональные органы партийно-

государственной власти – Политбюро ЦК и 

Совет Министров СССР, Верховный Совет 

и Президиум Верховного Совета СССР, 

Управление / Отдел пропаганды и агитации, 

Министерство культуры, Министерство ки-

нематографии СССР, Совинфорбюро, орди-

нарные партийные комитеты, исполкомы 

Советов; это органы государственной без-

опасности и цензуры: МГБ-МВД, КГБ при 

Совете Министров СССР, Государственный 

комитет СССР по телевидению и радиове-

щанию, Главлит (Главное управление по 

охране военных и государственных тайн в 

печати), Главрепертком (Главный комитет 

по контролю за зрелищами и репертуаром); 

специальные учреждения контроля – Ко-

миссией партийного контроля (с 1952 г. – 

Комитетом) при ЦК ВКП(б)-КПСС [9, с. 

174-175]. 

В четвертой главе рассматриваются 

идеологические кампании на медиапро-

странсвет «холодной войны», в которой ав-

тор убедительно показывает тесную взаи-

мосвязь судеб представителей музыкальной 

и кинематографической интеллигенции в 

период позднего сталинизма, оказавших под 

ударом репрессивных атак, а также сохра-

нении этой общности и в более поздний пе-

риод: «имевшие место быть в 1940-х–начале 

1950-х гг. атаки контрольно-

дисциплинирующие характера, предприня-

тые в отношении представителей музыкаль-

ного сообщества, интеллигенции, стали 

проявлением насильственной консерватив-

но-охрани-тельной опеки, психополитиче-

ского патернализма со стороны сталинского 

режима» [9, с. 265]. 

Наконец, пятая глава обращена перио-

ду конца 1950 – 1980-м гг. – масштабной 

культурно-геополитической ситуации, в ко-

торой оказалось советской кинематографи-

ческое сообщество, претерпевавшее разные 

состояния – «оттепели», «холодного потеп-

ления», «разрядки» в международных от-
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ношениях, завершившихся «осенним мара-

фоном» советской кинополитики.  

Автор остается последовательным 

своей концепции и разъясняет смысл ис-

пользуемой терминологии. Так он, отмеча-

ет, что по «холодным потеплением» «мы 

подразумеваем отчетливо проявившуюся в 

конце 1950–конце 1970-х гг. антиномич-

ность как стиль управления, при котором 

элементы «разрядки» в области культуры, 

кинематографии, появившиеся намного 

раньше этого феномена в международных 

отношениях, непрерывно сосуществовали с 

атмосферой политико-идеологической 

напряженности, сохранением взаимного не-

доверия, что сопровождалось усилением 

контрольно-надзорной активности партий-

но-государственных структур для информа-

ционного доминирования над США, проти-

водействия капиталистическим «медиа-

атакам» [9, с. 291]. 

Исследуются специфические институ-

циональные акторы, влиявшие на кинопо-

литику. «Интересным идейно-

институциональным феноменом, –  отмеча-

ет К.А. Юдин, –  с конца 1950-х гг. стано-

вится деятельность идеологических комис-

сий ЦК КПСС. Их функционирование нача-

лось с создания Комиссии ЦК КПСС по во-

просам идеологии, культуры и междуна-

родных партийных связей, действовавшей в 

1958–1961 гг. <…> Эти комиссии были при-

званы играть дополнительных информаци-

онно-идеологических фильтров. В своей де-

ятельности они сочетали применение адми-

нистративных мер для ограничения распро-

странения нежелательной «буржуазной» 

кинопродукции, так и проведение дисци-

плинирующих внушений. Это находило от-

ражение в соответствующей риторике» [9, с. 

297-298]. 

В пятой главе автором также верифи-

цируется ранее обозначенный принцип ам-

бивалентности, на основе которого были 

построены советско-американские отноше-

ния и советская кинополитика в целом. С 

одной стороны, советской стороной демон-

стрировалось культурно-политическое «ве-

ликодушие», что выражалось в частичной 

имагогической регуманизации США, допу-

щении сотрудничества, популяризации зна-

чимости советско-американских отношений 

и многообразия коммуникативных оттен-

ков. С другой, продолжалось возведение 

идеологических барьеров в виде архаиче-

ского изоляционизма, идеализации и пропа-

ганды советского образа жизни, деклариро-

вания непримиримости к «буржуазной 

культуре».  

При этом, как вполне обосновано 

утверждает автор, тяготение к свободе со 

стороны советской театрально-

кинематографической интеллигенции «ста-

новилось все более настойчивым, желаемым 

даже уже ценой отторжения социализма как 

общественной системы, которая вступала в 

свою финальную стадию – бега на месте, 

предшествующего ее распаду» [9, с. 373].  

Этим обусловлена дальнейшая и 

вполне предсказумая инволюция советской 

кинополитики и системы контроля над 

культурой, когда «советской стороне было 

все сложнее удерживать культурно-

кинополитическое, информационное равно-

весие, в период перестройки (и даже ранее) 

иллюзия сохранения которого поддержива-

лось «старыми» (контрольно-

репрессивными) методами, но в новых 

условиях – внутреннего отторжения социа-

лизма и его символических атрибутов на 

политическом и социокультурном про-

странстве. Начался затяжной и мучитель-

ный «осенний марафон» советской кинопо-

литики, прошедший путь от кино-

семиотических аллюзий, намеков на жела-

ние обретения свободы от коммунистиче-

ской опеки, просматривавшихся в извест-

ных фильмах, до уже откровенного «парада 

суверенитетов», стартовавшего с V cъезда 

кинематографистов СССР» [9, с.  390-391]. 

В целом, cследует подчеркнуть, что 

монографическое исследование К.А. Юдина 

выполнено на высоком научно-

аналитическом уровне, является показате-

лем творческого потенциала, профессиона-

лизма и компетентности автора в выбран-

ной сфере научной специализации, отража-

ет оригинальность стиля и концептуально-

теоретических предпочтений.  

Отдельные погрешности технического 

характера или содержательного, связанные, 

безусловно с трудностями редакционно-

издательского процесса, а также с вариа-

тивностью и комплементарностью текстов 
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монографии и потенциального диссертаци-

онного исследования, не умаляют (равно 

как и отсутствие иллюстративного материа-

ла) выше обозначенных преимуществ. 
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