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Древняя Русь развивалась как феодаль-

ная монархия федеративного типа, в которой 

отдельные большие земли в силу историче-

ских условий формирования территориаль-

ного обширного и полиэтнического государ-

ства обладали значительной самостоятельно-

стью. Каждая из земель имела своего князя 

из рода Рюриковичей, подчиненный ему гос-

ударственно-административный аппарат, 

суд, войско. Во многих из них были учре-

ждены епископии. Власть киевского князя в 

значительной степени была ограничена во-

просами обороны государства, соблюдения 

порядка в стране, противодействия внутрен-

ним конфликтам, организации совместных 

военных походов. Государство рассматрива-

лось как коллективное владение дома Рюри-

ковичей с периодическим избранием на ве-

ликое киевское княжение старшего из рода, 

согласно древнему родовому праву наследо-

вания [8, с. 492]. 

Западная Русь составляла важную часть 

Древнерусского государства. На ее террито-

рии размещались две большие области – По-

лоцкое и Туровское княжества, занимавшие 

большую часть этого региона Руси. Поне-

манские земли контролировались владимиро-

волынскими князьями. Часть днепровских 

земель входила в состав Смоленского княже-

ства, а посожских – в состав Черниговского 

княжества. 

Белорусский историк Н. В. Смехович 

полагает, что Киевское княжество скорее 

представляло добровольную властно-

династическую конфедерацию. Полоцкая 

Русь – историческая форма белорусской гос-

ударственности, населением которой явля-

лись соответствующие этнонациональные 

объединения. Историк полагает, что на тот 

момент еще не сложились объективные по-

литические и социально-экономические 

предпосылки  для централизованного госу-

дарства  [20, с. 15]. 

В 988 году великий князь киевский 

Владимир провел крупную и значимую по 

своим последствиям административную ре-

форму управления государством. Основные 

этнические области Киевской Руси выделя-

лись в самостоятельные княжества, во главе 

которых вместо князей из местной родопле-

менной знати были поставлены князьями сы-

новья Владимира. 

Принятие христианства окончательно 

оформило Киевскую Русь как государство, в 

значительной степени повлияло на эволю-

цию системы органов государственного 

управления, как на государственном уровне, 

так и на местах. С событиями крещения Руси 
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связаны и значительные изменения в статусе 

Полоцкого княжества, которое приобретает 

некоторые черты, выделяющие его из общей 

массы русских княжеств.  

В 988 году восстанавливается полоцкая 

династия Рогволодовичей. По «отчиной» 

традиции, если прерывалась династия,  

наследовал старший отпрыск по материнской 

линии.  

При раздаче сыновьям в управление ча-

стей Киевской Руси второй по старшинству 

сын Владимира и Рогнеды Изяслав назначен 

наместником в Полоцкую область. Для 

управления Полоцким княжеством ему была 

построена резиденция в Изяславле, на грани-

це с киевскими владениями. Восстановление 

династии изначально носило символический 

характер: Изяславу было всего 7-8 лет, и он 

был неспособен самостоятельно решать 

управленческие задачи. Но Изяслав получает 

право передавать власть по наследству, пра-

вит в Полоцке  с 985 по 1001 год.  

Изяслав стал первым князем удела в г. 

Изяслав, самостоятельным князем, не подчи-

няясь полоцкому наместнику киевского кня-

зя. Не платил он дань и непосредственно в 

Киев, оставляя ее всю себе после полюдья 

[23, с. 25]. 

После смерти в 1001 году полоцкого 

князя Изяслава Владимировича княжеский 

стол в Полоцке был оставлен за его сыном 

Брячиславом (1003-1044 гг.), внуком киев-

ского князя. Этим самым утвердилась своя 

династическая линия Изяславовичей, что и 

придало Полоцкой земле известное полити-

ческое своеобразие [8, с. 493].  

В 1015 году после смерти Владимира I 

в Древней Руси началась борьба за верховен-

ство власти между его сыновьями. И Брячи-

слав Изяславович, посоветовавшись с полоц-

ким вече, решил обособить Полоцкое княже-

ство от Киева. Сын Владимира I Ярослав 

требовал у Брячислава признания централь-

ной власти, выплаты дани, даже передачи ча-

сти территории. Брячислав отверг претензии, 

дважды выступал в походы в защиту своих 

земель. Киевский князь согласился на присо-

единение к Полоцкому княжеству Менской и 

Друцкой волости, взяв Брячислава в союзни-

ки против тмутараканского князя Мстислава. 

Брячислав присоединил земли латгалов и 

литвы [23, с. 35].  

Полоцкие князья достаточно быстро 

установили близкие родственные связи с 

другими древнерусскими линиями и активно 

участвовали в политической жизни Руси.  

После ослабления угрозы со стороны 

кочевников и при отсутствии необходимости 

в централизованном управлении государ-

ством  земли становились все более самосто-

ятельными, приобретали характер государ-

ства в государстве. Это был общий и законо-

мерный процесс развития политической си-

стемы, характерный для большинства круп-

ных средневековых государств феодальной 

Европы [8, с. 493]. 

Ряд историков полагают, что войны 

Всеслава рассматриваются в контексте борь-

бы Полотчины и Киевщины за независи-

мость первой от последней. В лице Всеслава 

Брячиславовича виден князь-вотчинник, ко-

торый смотрит на Полоцкое княжество как 

на свое наследственное владение.  

Важным является правовой аспект кон-

фликтов, не угасавших между Киевом и По-

лоцком на протяжении последующих двух 

столетий. Полоцкие князья (по материнской 

линии внуки Рогволода, по отцовской – Рю-

риковичи) могли претендовать на участие в 

управлении Киевским государством. 

Вячеслав (Чародей), сын Брячислава, 

правил Полоцкой землей с 1044 по 1101 год. 

Волею судьбы оказавшись в 1068 году на ки-

евском великокняжеском троне, Всеслав По-

лоцкий  добровольно его покинул через семь 

месяцев, затем несколько лет вел упорную 

борьбу с киевскими князьями за возвращение 

себе законного полоцкого трона. 

Полоцкие князь не участвовали в Лю-

бечском  съезде южнорусских князей 1097 

года, где было принято решение о закрепле-

нии вотчин за представителями разных кня-

жеских ветвей с правом передачи их своим 

потомкам. Полоцкая земля уже жила по этим 

правилам. 

Белорусский ученый Э. М. Загоруль-

ский полагает, что «едва ли не первой обла-

стью, где сепаратистские устремления были 

особенно сильны, стала Полоцкая земля» [9, 

с. 10]. В. Турчинович, М. Коялович подчер-

кивали, что Полоцкое княжество – «древняя 

область кривичей», полоцкие князья  «вла-

деют независимо». М. Довнар-Запольский, В. 

Петрухин, Ю. Заяц объясняют нападение 

Брячислава на Новгород претензиями на вер-
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ховенство в Древней Руси. Строительство 

Софийского собора в Полоцке наряду с Кие-

вом и Новгородом показывало стремление 

приобрести князьями статус Богоизбранно-

сти своей столицы [3, с. 30, 32]. 

Первоначально функции князя в По-

лоцке, как и в других раннефеодальных зем-

лях, заключались в организации войска, ко-

мандовании им, установлении и взимании 

дани. При князе существовал совет (княже-

ская дума) из наиболее влиятельных дру-

жинников и городской знати. Военные силы 

князя состояли из дружины и отрядов наем-

ников [11; 24, с. 15].  

Археологические и другие исследова-

ния последних лет позволяют утверждать о 

значительной власти полоцкого князя: терри-

тория Полоцкого княжества была не менее, 

чем Киевского княжества или Новгородской 

земли. Полоцкое княжество, сопоставимое по 

территории с  Герцогством Баварским или 

Королевством Португальским, занимало 

большую часть современной Беларуси и бы-

ло для своей эпохи типичным европейским 

морским государством. Власть полоцких 

князей во времена Всеслава Чародея и его 

потомков распространялась на нижнее 

Подвинье до Балтийского моря [10; 12].  

Полоцкий князь был главным звеном 

государственного управления Полоцкого 

княжества. Он стоял во главе всей системы 

исполнительной власти и имел право решать 

все текущие вопросы государственного 

управления. 

По мнению белорусского ученого О. Н. 

Левко, найденная во время археологических 

раскопок в Новгороде печать полоцкого кня-

зя Изяслава подтверждает, что он являлся 

верховным распорядителем государственной 

земли, и, следовательно, полноправным гла-

вой Полоцкого государства.  

Роль и значение веча в Полоцке суще-

ственно менялось. На основе изучения Ипа-

тьевской летописи В. О. Ключевский усмот-

рел сходство вечевого строя в Новгороде, 

Киеве, Смоленске, Полоцке. Он отмечает, 

что к решениям веча в стольных городах 

прислушивались в пригородах. 

Факты свидетельствуют о большой ро-

ли веча в политической жизни Полоцкого 

княжества, начиная с конца 20-х годов XII 

века. Отныне князь приглашался в город ве-

чем, и его власть была  ограничена в объеме 

и функциях. В Полоцке установился обряд 

настолования князя как признак приобрете-

ния князем стола. Но выбор был ограничен 

узким кругом представителей местной кня-

жеской линии Всеславичей. Полоцкое вече 

решало вопросы войны и мира (например, в 

1186, 1191 годах). Если вече считало нуж-

ным, оно определяло княжеству суверена  – 

правителя соседнего княжества (1151 год, 

договор с черниговским князем Святославом 

Ольговичем). Вече контролировало деятель-

ность князя, осуществляло высший суд. Так, 

Рогволод Борисович, потерпев поражение в 

1162 году от минского князя Володаря Гле-

бовича, не решился возвратиться в Полоцк 

из-за ответственности за гибель многих по-

лочан, убежал в Друцк. От имени веча («му-

жей полочан») заключались торговые дого-

воры с Ригой и немецкими городами.  

Изменение в статусе княжеской власти 

нашло отражение в месте пребывания князя. 

В середине XII века резиденция полоцких 

князей находится не в детинце, а в двух ки-

лометрах от него – в Бельчицах.  

Белорусский ученый Г. В. Штыхов сде-

лал вывод о том, Полоцк находился на пути 

образования вечевой республики. В Полоцке 

в XII веке власть принадлежала 30 мужам.  

Вече не было конституировано в орган, про-

тивостоящий княжеской власти. В отличие от 

Новгорода, здесь не был создан достаточно 

сильный боярский орган власти – посадниче-

ство. Вече не располагало развитым институ-

том представительской власти. Полоцк оста-

новился на пути сосуществования княжеской 

и зачатков республиканской власти. Форму 

государства Полоцкого следует считать кня-

жеством со слабо выраженными чертами 

аристократической республики. Т. е. Полоц-

ку присуща  двойственность форм государ-

ственной жизни  [24, c. 19-21]. А. В. Рука-

вишников называет Полоцкую землю ари-

стократической олигархией. А Д. М. Алек-

сандров говорит об усилении княжеской вла-

сти в конце XII – начале XIII века. М. Дов-

нар-Запольский называл власть вече демо-

кратичной, исполнительной, ограничиваю-

щей власть князя [3, с. 35, 38]. 

Современные российские историки 

также признают, что к моменту образования 

Древнерусского государства в его пределах 

уже существовала исторически обусловлен-

ная система территориального деления на 
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«земли, волости», среди них называется и 

Полоцкая земля. Они были сформированы 

определенной экономической и администра-

тивной практикой общежития славянских 

общин на конкретных территориях [22, с. 40-

41]. 

Полоцкое княжество в XI–XII вв. явля-

лось одним из самых могущественных на Ру-

си. Именно полочане были сильны не только 

в государственном устройстве, но и обще-

ственной жизни. Но к концу XII в. Полоцкая 

земля раздробилась на много уделов [7; 19, c. 

21]. 

Специфичными чертами обладала си-

стема управления в Турове. Она формирова-

лась в условиях подчинения Турова киев-

ским князьям и участия Туровского княже-

ства в лестничной системе престолонаследия, 

господствовавшей в Древней Руси. В 1012 

году первый подлинно известный туровский 

князь Святополк, его жена – дочь польского 

короля Болеслава Храброго и католический 

епископ из Польши Рейнборн были репрес-

сированы Владимиром, как полагают исто-

рики, за попытку с помощью Болеслава 

Храброго добиться независимости Туровско-

го княжества от Киева. 

Собственно, самостоятельной династии 

в Турове долгое время (до середины ХII в.) 

так и не сложилось. Шла постоянная смена 

князей на Туровском престоле (в 1125-1158 

годах сменилось 10 князей). И только в 1161 

году восстановлена династия Изяславича в 

Турове и самостоятельность Туровского 

княжества.  

В Туровском княжестве до середины 

ХII века слабым влиянием пользовалось ве-

че. В княжестве огромное влияние приобрела 

должность посадника – руководителя адми-

нистративно-исполнительной ветви власти – 

и тысяцкого, исполнявшего полицейскую, 

военную функцию и функцию надзора за 

торговлей.  

Одновременное нахождение в Турове и 

князя и посадника является редкостью для 

княжеств Древней Руси [3, с. 41]. 

Посадник выбирался вече или назна-

чался князем на определенный срок как в 

главном городе княжества, так и в других го-

родах и выполнял функции наместника. 

Ключник и тиун распоряжались хозяйствен-

ными делами в государстве, они же руково-

дили и некоторыми судебно-

административными делами. 

Церковь являлась важной частью госу-

дарственного механизма. Епископ участво-

вал в вечевом собрании, от его имени писа-

лись договоры, заключенные полоцким вече, 

и к ним привешивалась его печать (напри-

мер, грамота полоцкого епископа Якова в 

Ригу около 1300-1308 годов). 

Церковь освящала власть князя; епи-

скопы и игумены входили в состав совета 

при князе и играли ключевую роль на вече-

вых собраниях. Структурно церковь в Древ-

ней Руси представляла собой митрополию, 

подчиненную константинопольскому патри-

арху. Эта огромная митрополия к началу ХIII 

в. насчитывала около 16 епархий, из которых 

две полностью располагались на территории 

современной Беларуси. В 992 году была об-

разована епархия в Полоцке, в 1005 году – в 

Турове. Духовенство занималось вопросами 

идеологии, образования, опеки над больными 

и нищими. Князья и княгини имели своих 

духовных отцов. 

В Подвинье почти одновременно с По-

лоцком создавались другие укрепленные 

пункты (Витебск, Лукомль, зависимые от 

Полоцка в административном и военном от-

ношениях) (прообраз будущих «младших го-

родов»). Зародившиеся города были центра-

ми сбора дани. Города возникали на основе 

укрепленных пунктов, построенных для обо-

роны рубежей княжества, на перекрестке 

торговых путей, где проходили волоки в во-

доразделе Западной Двины и Днепра (Лу-

комль, Друцк, Минск, Заславль, Логойск) 

[25, с. 14].  

Начало становления Витебска как ад-

министративно-политического центра связы-

вают с подчинением его Киеву в середине X 

века, до 1021 года он принадлежал киевским 

князьям. На протяжении этого времени в го-

роде должны были присутствовать админи-

страция и дружинники [6, c. 83].  

Городами назывались и дворы феода-

лов. В Древней Руси процесс феодализации 

проходил неравномерно: на юге, юго-западе 

Руси – быстро. Размеры городов на террито-

рии Беларуси были меньше. Имели место 

факты перенесения городов (Борисов – Ста-

рый Борисов, Менск, Усвяты и др.). Ряд го-

родов стали порубежными крепостями на 

рубеже Московии и Полоцкими землями, ли-
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бо феодальными усадьбами (замками) (пос. 

Свислочь в Осиповичском районе Могилев-

ской области,  Тетерны в Круглянском рай-

оне Могилевской области).  

На территории Гродно,  возникшем 

официально с 1127 года на берегу Немана 

возле устья р. Городничанки, с ХI века начал 

формироваться комплекс оборонительных 

укреплений культовых и общественных по-

строек, во второй половине ХII в. построен 

Старый замок [16]. 

В конце ХII в. на первое место среди 

городов Туровской земли вышел Пинск, 

именно это позволило историкам использо-

вать понятие «Турово-Пинская земля» [3, с. 

44]. 

Города древнерусского периода харак-

теризовались экономическим, культурным и 

административным притяжением окружаю-

щих территорий. Не отрицая торгово-

ремесленной роли городов, историки при-

знают, что значительную роль в образовании 

государства сыграли и  экономические связи 

между малыми населенными пунктами. Го-

род являлся самым крупным, но не един-

ственным центром земли, волости. Экономи-

ческий, административный и политический 

центр не всегда совпадали. При сборе дани  

город являлся единым административно-

экономическим центром, так как именно че-

рез эту систему происходило включение в 

ареол административного влияния опреде-

ленного центра (города) [22, с. 37-39]. Несо-

мненно, столицы княжеств являлись и поли-

тическими центрами.  

Процесс объединения территорий внут-

ри исторических волостей шел параллельно с 

развитием государства и со временем оказал-

ся преобладающим по отношению к процес-

су объединения исторических волостей в 

государство [22, с. 48]. 

В домонгольский период уже суще-

ствовали такие белорусские города, как Бе-

рестье, Борисов, Витебск, Гомий (Гомель), 

Гродно, Городок (Давид-городок), Друцк, 

Клецк, Копысь, Логойск, Менск (Минск), 

Мозырь, Мстислав, Новогрудок (Новогоро-

док), Пинск, Полоцк, Рогачев, Туров, Усвя-

ты, Чечерск [4, с. 7]. 

Минск, котрый уже существовал в 1067 

ггоду, предстает перед нами как город По-

лоцкого княжества, как «город с запираю-

щейся крепостью». Город на Немиге упоми-

нается в «Списке русских городов дальних и 

ближних», помещенном в Новгородской пер-

вой летописи [9, с. 12]. 

В период опустошительных войн конца 

XI века Полоцкое княжество укреплялось 

внутренне. В нем шел закономерный процесс 

развития феодального землевладения, рост и 

развитие городов, консолидация вокруг них 

боярства, экономическое и политическое 

укрепление отдельных центров.  К этому 

времени следует относить и возвышение 

Минска. Минск мог стать удельным княже-

ством еще при жизни Всеслава, признавая 

над собой верховную власть полоцкого князя 

– основателя династии Всеславичей [9, с. 19]. 

Несомненно, со смертью Всеслава Брячисла-

вовича политическая история Минска приоб-

рела новые черты, выражавшиеся, прежде 

всего, в его большей политической самостоя-

тельности. Именно минский князь Глеб стал 

продолжателем активной политики Всеслава. 

В середине XII века Полоцк и Минск фигу-

рируют как два основных политических цен-

тра Полоцкой земли. После пленения и смер-

ти Глеба Минск утрачивает прежнее полити-

ческое значение [9, с. 22, 25]. 

Окончательно закрепил Берестье за 

Древнерусским государством Ярослав Муд-

рый в 1031 году, а с 1288 года Берестье пе-

решло к галицко-волынскому князю Мсти-

славу Даниловичу [15, с. 75]. 

Закономерный процесс экономического 

и политического укрепления отдельных цен-

тров неизбежно привел к такому положению, 

когда границы между отдельными уделами 

стали определяться не только «правом отчи-

ны», но и соотношением сил, которыми рас-

полагали отдельные князья. Последнее зави-

село от целого ряда постоянных и привходя-

щих факторов: от общего экономического 

состояния княжества, от численности и 

плотности населения, от взаимоотношения 

между князем и боярством, от степени разви-

тия городского строя, от характера военной 

организации и некоторых субъективных фак-

торов [9, с. 28]. 

С 60-х годов XII века отмечается воз-

росшая роль городов и их влияние на поли-

тическую жизнь княжеств. 

Несомненно, следует критически вос-

принимать древние летописи. По мнению из-

вестного исследователя А.А. Шахматова, 

«рукой летописца управляют политические 
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страсти и личные интересы». Древние лето-

писи в основном содержат сведения о поли-

тических и военных событиях в истории 

Древней Руси, о собственно княжеской се-

мейной жизни.  

Вместе с тем, в летописях можно найти 

свидетельства взаимоотношений между кня-

зьями, элементы системы управления: «Вя-

чеслав же надеялся на старшинство и послу-

шав бояр своих»; «Удельные князья кланя-

лись, принимая удел» (речь о Святославе 

Всеволодовиче, которому Ростислав, вели-

кий князь дал в удел Туров и Пинск). Равные 

князья обращались друг к другу – «брате». 

Также в Ипатьевской летописи встречаем 

фразы: «Созвал Владимир бояр своих и стар-

цев городских – что посоветуете?» «Мсти-

слав любил свою дружину без меры», «не 

посоветовавшись со старшею дружиною сво-

ей», «и бояре, и все люди», «бояре и дружи-

на», «созвал князь людей своих в палату», 

«Глеб вышел из города с детьми и дружи-

ной», при споре князья–братья «бросили 

княжеский жребий», обычай «говорить перед 

дружиною» [18]. 

Летописи в качестве органов власти и 

управления в городах называют князя, вече, 

старшую и младшую дружину,  посадника, 

епископов, других должностных лиц. 

Летописи  дают сведения и о степени 

самостоятельности княжеств, в том числе, 

Туровского. Термины «княжество», «земля», 

«волость» «область» подразумевают одни и 

те же равноправные и одинаковые по спосо-

бу образования, роли и значению самостоя-

тельные политические образования под гла-

венством единого политического центра, по-

лагал А. Н. Насонов [17, с. 34; 15, с. 13]. 

Отсутствие и недостаток письменных 

данных преграждают их пополнение их 

древних источников. Самый мощный из них 

– археологические исследования древних го-

родов. Практически культурный слой горо-

дов представляет собой настоящий архив  

сведений, отложившихся в слое (как прави-

ло) в хронологическом порядке [14, с. 5; 2]. 

Археологические раскопки помогают воссо-

здать не только экономическую, но и поли-

тическую жизнь города: в городах формиру-

ются торговые площади, административные 

и религиозные центры,  улицы и даже целые 

районы [15, с. 5]. 

Так, культурный пласт Полоцка содер-

жит подтверждения проживания в городе 

князя и дружины, показывает размещение 

боярских усадьб, содержит предметы эли-

тарной (дружинной) культуры; причем нали-

чие скандинавских вещей является мини-

мальным, что означает преобладание славян-

ского наследия в дружине [1; 3, с. 25, 28]. 

Культурный пласт Витебска также позволяет 

судить о Витебске как экономическом, тор-

говом и административном центре.  

Сезон 2019 года археологических рас-

копок позволил обнаружить одну из загород-

ных резиденций полоцких князей, потомков 

Всеслава – на территории современного 

Чашникского района Витебской области.  

В современной Беларуси увековечены 

важные события и личности истории госу-

дарства и права периода древних белорус-

ских княжеств. Так, в Полоцке установлен 

памятный знак «Полоцкое княжество – ко-

лыбель белорусской государственности». В 

Заславле созданы два памятника князю Изяс-

лаву, в Полоцке – памятник Всеславу Чаро-

дею, в Турове – епископу Кириле Туровско-

му. Названия таких белорусских городов, как 

Браслав и Заславье, сохранили в видоизме-

ненной форме свои древние названия (Изяс-

лавль и Брячиславль) и происходят от имен 

князей Полоцкого княжества. 
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