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оперативно-розыскных мероприятий 
 В настоящей статье анализируется сложившаяся в судебной практике разница в подхо-

дах к определению момента окончания преступлений, предусмотренных ст. 228.1 и ст. 290 

Уголовного кодекса Российской Федерации, в случаях, когда их совершение происходит в усло-

виях оперативно-розыскных мероприятий. Автором рассматриваются правовые позиции Вер-

ховного Суда Российской Федерации, выраженные в постановлениях его Пленумов и в конкрет-

ных судебных решениях, выявляются критерии, позволяющие разграничивать оконченное пре-

ступление и покушение на него при сходных фактических обстоятельствах проведения кон-

тролируемых поставок и оперативных экспериментов.  
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Проблема отграничения оконченного 

преступления от неоконченного в правопри-

менительной деятельности традиционно от-

носится к числу наиболее сложных, посколь-

ку требует от суда не только установления 

фактических обстоятельств, но и их юридиче-

ской оценки с учетом конструкции конкрет-

ного состава, закрепленного в нормах Уго-

ловного кодекса Российской Федерации (да-

лее - УК РФ) [1]. Особую остроту данный во-

прос приобретает при рассмотрении дел о 

преступлениях, выявленных в ходе оператив-

но-розыскных мероприятий, когда действия 

виновных лиц пресекаются сотрудниками 

правоохранительных органов на различных 

стадиях их реализации.  

Показательным примером в этом отно-

шении является различие в подходах к  ква-

лификации сбыта наркотических средств (ст. 

228.1 УК РФ) и получения взятки (ст. 290 УК 

РФ) в случаях, когда эти деяния совершаются 

в условиях проведения проверочной закупки 

либо оперативного эксперимента. При схоже-

сти фактических обстоятельств, заключаю-

щихся в передаче предмета преступления ли-

цу, действующему под контролем правоохра-

нительных органов, судебная практика идет 

по пути признания сбыта наркотиков поку-

шением, а получения взятки – оконченным 

преступлением. Представляется необходи-

мым выявить правовые основания такого 

подхода, проанализировав разъяснения Вер-

ховного Суда Российской Федерации и кон-

кретные примеры их реализации. 

Отправной точкой для понимания сло-

жившейся правовой позиции являются поло-

жения постановлений Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации, содержащие 

разъяснения о моменте окончания соответ-

ствующих преступлений. В сфере незаконно-

го оборота наркотических средств ключевое 

значение имеет п. 13.2 Постановления Пле-

нума № 14 от 15 июня 2006 г. «О судебной 

практике по делам о преступлениях, связан-

ных с наркотическими средствами, психо-

тропными, сильнодействующими и ядовиты-

ми веществами» [2]. Из содержания данной 

нормы следует, что если лицо в целях осу-

ществления умысла на незаконный сбыт 

наркотических средств совершает действия, 

направленные на их последующую реализа-

цию и составляющие часть объективной сто-
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роны сбыта, однако по независящим от него 

обстоятельствам не передает указанные сред-

ства приобретателю, то содеянное квалифи-

цируется как покушение на незаконный сбыт.  

При этом разъяснения Верховного Суда 

Российской Федерации, изложенные в п. 13.1 

того же Постановления, согласно которым 

сбыт считается оконченным с момента вы-

полнения всех необходимых действий по пе-

редаче приобретателю независимо от факти-

ческого получения последним, не означают, 

что любые действия по передаче, в том числе 

осуществляемые в рамках оперативно-

розыскных мероприятий, автоматически об-

разуют оконченный состав. Напротив, п. 13.2 

вводит важную оговорку, акцентирующую 

внимание на наличии (отсутствии) факта ре-

ального перехода наркотического средства в 

распоряжение приобретателя, а не только на 

завершении формальных действий по переда-

че. 

В противовес указанному подходу, пра-

вовая позиция в отношении получения взятки 

сформулирована в Постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации № 

24 от 9 июля 2013 г. «О судебной практике по 

делам о взяточничестве и об иных коррупци-

онных преступлениях» [3]. Пункт 10 данного 

Постановления устанавливает, что получение 

взятки считается оконченным с момента при-

нятия должностным лицом хотя бы части пе-

редаваемых ему ценностей, при этом не имеет 

значения, получило ли указанное лицо реаль-

ную возможность пользоваться или распоря-

жаться переданными ценностями по своему 

усмотрению. Более того, п. 13 того же Поста-

новления прямо предписывает квалифициро-

вать как оконченное преступление получение 

или дачу взятки, если указанные действия 

осуществлялись в условиях оперативно-

розыскного мероприятия, в том числе и в 

случае, когда ценности были изъяты сотруд-

никами правоохранительных органов сразу 

после их принятия должностным лицом. 

Таким образом, на уровне актов высшей 

судебной инстанции закреплены принципи-

ально различные подходы к оценке сходных 

фактических обстоятельств, что, безусловно, 

требует дополнительного анализа их обосно-

ванности. Следует согласиться с Д.А. Гарба-

товичем в том, что незаконный сбыт наркоти-

ческих средств относится к преступлениям с 

формальным составом, совершаемым с пря-

мым умыслом, и лицо несет ответственность 

в соответствии с направленностью умысла за 

действия, охватываемые намерением винов-

ного. В связи с этим момент окончания сбыта 

не может определяться исключительно по 

факту выполнения лицом всех запланирован-

ных им действий, если эти действия не при-

вели к фактическому переходу предмета пре-

ступления в распоряжение иного лица, на что 

был направлен умысел [7, c. 25].  

Полагаем, что именно такой подход был 

реализован Девятым кассационным судом 

общей юрисдикции при пересмотре пригово-

ра в отношении Ф., осужденного за сбыт 

наркотического средства в исправительном 

учреждении. Суд кассационной инстанции, 

изучив материалы дела, установил, что осуж-

денный поместил наркотическое средство в 

тюбик из-под зубной пасты и передал посыл-

ку на имя осужденного, не осведомленного о 

его умысле, однако данное средство было об-

наружено и изъято сотрудниками учреждения 

при досмотре посылки до того, как оно по-

ступило к адресату. В этой связи суд пришел 

к выводу, что умысел на сбыт не был доведен 

до конца по независящим от осужденного об-

стоятельствам, и переквалифицировал его 

действия с оконченного сбыта на покушение, 

руководствуясь правовой позицией, изложен-

ной в п. 13.2 Постановления Пленума № 14. 

Примечательно, что суд указал на отсутствие 

в действиях осужденного признаков незакон-

ной пересылки, что позволило ему рассмат-

ривать деяние именно как неоконченный 

сбыт, а не как оконченное преступление ино-

го вида [5]. 

Подобный подход представляется обос-

нованным, поскольку при бесконтактном 

способе сбыта, получившем широкое распро-

странение в современной практике, ключе-

вым элементом объективной стороны высту-

пает не столько физическое перемещение 

наркотического средства, сколько доведение 

до приобретателя информации о месте его 

нахождения. Пока такая информация не по-

лучена лицом, намеревающимся приобрести 

наркотик, нельзя говорить о том, что сбыт со-

стоялся, даже если само вещество уже в тай-

нике. 

В литературе справедливо отмечается, 

что для признания сбыта оконченным пре-

ступлением при бесконтактном способе реа-

лизации необходимо, чтобы сведения о месте 
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нахождения тайника-закладки были переданы 

непосредственно приобретателю, а не иным 

соучастникам, действующим в рамках пре-

ступной группы. Как указывает В.Н. Виноку-

ров, а также А.В. Агафонов, отправка фото-

изображения места тайника-закладки опера-

тору интернет-магазина  или выкладывание 

сведений о месте нахождения оборудованно-

го тайника на «витрине» интернет-магазина 

не являются оконченным преступлением, ес-

ли в материалах дела отсутствуют доказа-

тельства того, что эти сведения переданы 

непосредственным приобретателям наркоти-

ческого средства [6, c. 8]. Названные авторы, 

равно как и Д.А. Гарбатович, анализируя 

данный аспект, приходят к выводу, что мо-

мент окончания сбыта при бесконтактном 

способе смещается на стадию реального ин-

формирования потребителя, а не на стадию 

совершения промежуточных действий внутри 

преступной группы. 

В коррупционных преступлениях, 

напротив, законодатель и судебная практика 

исходят из того, что само по себе принятие 

ценностей должностным лицом, даже в усло-

виях контроля со стороны правоохранитель-

ных органов, в полной мере реализует обще-

ственно опасный характер деяния. Как пред-

ставляется, такое различие обусловлено не 

столько конструкцией формального состава, 

сколько объектом посягательства. Если в слу-

чае сбыта наркотических средств вред здоро-

вью населения наносится в момент фактиче-

ского перехода наркотика в незаконное вла-

дение потребителя, то при получении взятки 

вред авторитету государственной власти и 

нормальной управленческой деятельности 

причиняется уже самим фактом принятия 

должностным лицом незаконного вознаграж-

дения, вне зависимости от того, смогло ли 

оно им распорядиться.  

Подтверждает вышеизложенное касса-

ционное определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 26 августа 2025 г. № 29-

УДП25-3-К1 по делу в отношении С., где суд 

отменил приговор нижестоящей инстанции, 

квалифицировавшей действия взяткодателя 

как покушение. Верховный Суд Российской 

Федерации указал, что передача взятки долж-

ностному лицу, не осведомленному о том, что 

последний действует в рамках оперативно-

розыскного мероприятия, образует окончен-

ный состав преступления, поскольку объек-

тивная сторона дачи взятки была выполнена в 

полном объеме, а проведение оперативного 

эксперимента и последующее изъятие пред-

мета взятки не влияют на квалификацию [4].  

Суд особо подчеркнул, что ссылка суда 

первой инстанции на п. 12 Постановления 

Пленума № 24 (о квалификации как покуше-

ния в случае отказа должностного лица при-

нять взятку) в данном случае являлась оши-

бочной, поскольку должностное лицо взятку 

приняло, и ее изъятие произошло уже после 

этого. Таким образом, для квалификации дей-

ствий взяткодателя решающее значение име-

ет не то, были ли ценности изъяты, а то, со-

стоялся ли факт их принятия. 

В заключение отметим, что различия в 

квалификации сбыта наркотических средств и 

получения взятки при проведении оператив-

но-розыскных мероприятий не являются 

следствием какой-либо непоследовательности 

судебной практики, а обусловлены объектив-

ными различиями в конструкции указанных 

составов преступлений и характере охраняе-

мых общественных отношений. Поскольку 

сбыт наркотических средств направлен про-

тив здоровья населения, его оконченным при-

знается лишь тот факт, когда наркотическое 

средство реально переходит в распоряжение 

приобретателя либо ему передается инфор-

мация, позволяющая им завладеть предметом 

преступления. Взяточничество же посягает на 

авторитет государственной власти и основы 

управленческой деятельности, в связи с чем 

само по себе принятие должностным лицом 

незаконного вознаграждения, даже при усло-

вии его последующего изъятия, в полной ме-

ре реализует общественную опасность данно-

го деяния.  
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