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На протяжении многих десятилетий 

Русская Православная Церковь в СССР нахо-

дилась в состоянии вынужденной изоляции от 

светской культуры. В основной своей массе 

священнослужители и прихожане были 

людьми от нее достаточно далекими; не очень 

многочисленные исключения скорее под-

тверждали это правило. После 1988 г. ситуа-

ция начала изменяться.  

В  конце 1980-х – нач. 1990-х гг. 

«…многие от Церкви ожидали какого-то чуда, 

что священнослужители будут образцами мо-

рали и нравственности, что Церковь даст 

народу твердую систему ценностей взамен 

рушившейся коммунистической» [34, с. 83]. 

«При этом основная часть общества, в целом 

мало религиозная, или религиозно-

индифферентная, была недостаточно осве-

домлена о церковной жизни, и ее отношение к 

Церкви складывалось во многом под влияни-

ем сиюминутных впечатлений» [35, с. 250–

251; 33, с. 188].  

Обращение некоторых ярких представи-

телей отечественной интеллигенции к Рус-

ской Православной Церкви началось еще в 

советские годы, во время тотальных запретов 

всего «религиозного».  По дискуссионному 

мнению В. Шалларя «временем духовного 

возвращения в Церковь были 70-е, позднесо-

ветское время – эпоха христианизации интел-

лигенции, расцвета богословского, философ-

ского, поэтического, музыкального, кинема-

тографического православного творчества, 

возрождения старчества (Иоанн (Крестьян-

кин), Кирилл (Павлов), Виктор (Мамонтов), 

Таврион (Батозский) и др. …). Это парадок-

сально лишь на первый взгляд: гонения очи-

стили Церковь – и к ней, очищенной потяну-

лись лучшие люди страны "победившего ате-

изма". 90-е в этой связи были скорее возрож-

дением того, от чего гонения Церковь очисти-

ли… И более того: позднесоветская культура 

была сложным и богатым явлением, которое 

просто-напросто умерло в 90-е» [37]. Эта точ-

ка зрения, основанная на противоречащем 

православному Символу веры убеждению, 

что Церковь нуждается в «очищении», не 

учитывает того, что после завершения анти-

церковных репрессий Н. С. Хрущева гонения 

на верующих в СССР перестали быть мас-

штабным явлением, и в отличие от послево-

енного периода, когда государственная рели-

гиозная политика также смягчилась, это было 

время, когда Советским Союзом руководил не 

И. В. Сталин, а Л. И. Брежнев; это было время 

не ежедневного народного подвига по восста-
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новлению разрушенного войной советского 

народного хозяйства, а сравнительно сытое и 

спокойное время, соответственно, чисто исто-

рически оно было достаточно благоприятно 

для христианизации интеллигенции. Кроме 

того, это время совпало с развитием дисси-

дентского движения, модного в интеллигент-

ской среде, религиозное диссидентство также 

было достаточно заметным явлением.  

С одной стороны, нельзя недооценивать 

вклад в развитие в целом русской культуры и 

православной культуры в частности С. С. 

Аверинцева, В. В. Бибихина, А. А. Тарковско-

го, Н. Л. Трауберг, Т. Ю. Кибирова, О. А. Се-

даковой и многих других. Наверное, сегодня, 

с учетом имеющегося исторического опыта с 

новой актуальностью звучит цитата из книги 

В. В. Бибихина о С. С. Аверинцеве: «не тяго-

стен ли научный атеизм, спросил он [Мику-

шевич] однажды Аверинцева, и услышал в 

ответ, что хуже станет, когда теперешние 

научные атеисты нас будут учить правосла-

вию
15

» [4].  Во второй главе диссертации при-

водится много фактических примеров поло-

жительного светского влияния на развитие 

православной культуры в России. Однако, 

нельзя и не отметить, что такое влияние име-

ло и отрицательные проявления. 

Доктор политических наук, кандидат 

философских наук, видный православный 

общественный деятель А. В. Щипков еще в 

2018 г.  в интервью «Парламентской газете» 

заявил, что сегодня завершено 

«…формирование либерал-православной рос-

сийской субкультуры» [22]. По его определе-

нию, «…либерал-православные – это особая 

группа внутри и около Церкви. Интеллигент-

ская квазицерковь, по существу – «церковь» в 

Церкви. Они ведут себя не как члены Церкви, 

а как еѐ наставники, как люди, обладающие 

специфическим тайным знанием. Я их назы-

ваю «теневыми пастырями». Их проповедь – 

это мировоззренческий гибрид. Стилистика и 

внешняя форма православные, а содержание 

постмодернистское. Это симулякр в его клас-

сическом проявлении. Принципом конструи-

рования этого мировоззрения стал хорошо из-

вестный постмодернистский приѐм "пастиш": 

имитация стиля оригинала с целью оспорить 

статус этого оригинала» [22]. За 6 лет до этого 

                                                 
15

 Вопреки контексту книги В. В. Бибихина, наверное, 

самый яркий пример этого явления – бывший протоди-

акон Андрей Кураев.  

в интервью «Литературной газете» А. В. 

Щипков приводил конкретные примеры этого 

явления: «…когда власти отреагировали на 

провокацию, устроенную акционистками PR, 

либерал-православные заняли абсолютно 

светскую позицию, выдвинув ряд петиций 

властям – мол, "художнику всѐ можно, отпу-

стите их, изверги, сатрапы". А когда едино-

верцы их не поддержали, нервные либерал-

православные восплакали о том, что, мол, 

"Церкви больше нет", "наш дом обезлюдел". 

И пугнули: "Мы можем уйти". Всѐ это было 

обставлено как "исход интеллигенции из 

Церкви". ˂…˃ Они говорят: "РПЦ фактически 

является единственной крупной и влиятель-

ной христианской церковью в мире, чуждой 

принципам демократии и прав человека". 

Вместо прежней Церкви им нужна такая, ко-

торая была бы продолжением светских обще-

ственных институтов. А еѐ духовность долж-

на стать продолжением "плюралистической" 

(на деле часто авторитарной) светской мора-

ли. В этой версии христианство призвано 

лишь подтверждать чужой выбор» [38]. 

И такой идеологический настрой людей 

социально активных, пытающихся оказывать 

заметное (а им бы самим хотелось решающее) 

влияние на направление развития православ-

ной культуры, безусловно, сказался и на со-

держательной части многих ее сегментов. В 

частности, необходимо отметить тенденции 

по политизации этих сегментов, их противо-

поставления государственной политике и 

официальной позиции Русской Православной 

Церкви. 

Например, о сайте «Православие и мир», 

который с одной стороны реально являлся 

значимой площадкой по распространению 

знаний о Православии и православной куль-

туре понятным нецерковным людям языком, 

клирик Иваново-Вознесенской епархии игу-

мен Виталий (Уткин) еще в 2012 г. обосно-

ванно писал: «Сайт "Православие и мир" – это 

частный ресурс. Насколько я понимаю, он 

официально принадлежит Анатолию Данило-

ву. Информация об источниках финансирова-

ния и механизме принятия решений на этом 

раскрученном ресурсе до церковной обще-

ственности не доводится. Я считаю, что ос-

новная идеология сайта "Православие и мир" 

носит антипутинский характер, что особенно 

проявилось в период смуты конца 2011 – 

начала 2012 гг. С моей точки зрения, сайт 
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"Православие и мир" выражает настроения 

очень небольшой по численности группы (не 

более нескольких десятков человек, преиму-

щественно жителей Москвы), которую в по-

следнее время стали называть "церковными 

либералами". Эта группа не самостоятельна в 

формировании своего дискурса, а зависит от 

либерального антипутинского движения в це-

лом» [5]. 

М. О. Орлов и К. Ю. Петрова в своем 

исследовании обратили внимание на то, что 

«…в настоящее время отмечается определен-

ного рода кризис диалога светского общества 

и церкви, базирующийся на проблемах истол-

кования самого концепта "светскости": в то 

время как нормативные документы, большин-

ство исследователей и сами представители 

церкви понимают светскость как возможность 

участия религиозных институтов в решении 

общественных проблем без принуждения ко-

го-либо к исповеданию той или иной религии, 

ряд представителей общества настаивает на 

истолковании "светскости" как полного ис-

ключения религиозных институтов из обще-

ственного пространства. Тенденции падения 

доверия к церкви, отмечающиеся на сего-

дняшний день, обусловлены преимуществен-

но высокой политизированностью восприятия 

роли церкви в жизни общества» [18, с. 133–

134]. При этом можно согласиться с мнением 

исследователя А. Л. Сина, что «…в последнее 

десятилетие в обществе укрепляются консер-

вативно-религиозные настроения в противо-

вес либерально-светским. Влияние РПЦ на 

общество растет, а уровень напряженности 

между церковными и светскими активистами 

снижается» [26]. 

Помимо содержательных проблем – 

противопоставления себя Церкви, политиза-

ции, зависимости от антицерковных и антиго-

сударственных структур за финансирование 

от них, можно отметить недостатки, связан-

ные и с неудачным использованием новых 

форм православной культуры. Это приводит к 

тому, что, по словам А. В. Щипкова, священ-

ники-блогеры «…обращаются не к людям, а к 

виртуальному миру, к лайкам, и сами стано-

вятся симулякром. Именно поэтому священ-

ники-блогеры порой печально завершают 

свой миссионерский путь, уходя из Церкви. 

Сегодня мы живем в эпоху информационного 

распада, этот процесс приводит к тому, что 

Сеть порождает ложные смыслы. Недаром так 

много говорят про фейковую политику и 

культуру. Телеграмм-каналы и видеоблоги 

священников превращаются в симулякр про-

поведи, а симулякр убивает сакральное, в си-

мулякре нет Церкви» [19]. Стремление соот-

ветствовать формам подачи, гарантирующим 

успех в светских культурных проектах, может 

оказаться неприемлемо при создании произ-

ведения православной культуры –  если ста-

вится именно такая цель, а не задача получе-

ния быстрой популярности за счет использо-

вания религиозной проблематики. 

Кроме того, сам быстрый количествен-

ный рост православного книгоиздательства, 

появления других произведений православ-

ной культуры привел к тому, что не все они 

были одинаково качественны, как по форме, 

так и по содержанию, не все могли называть-

ся православными. В связи с этим Русская 

Православная Церковь предпринимала опре-

деленные шаги по установлению контроля за 

этими процессами. Так 25 декабря 2009 г. 

Священный Синод принял решение о «необ-

ходимости обязательного рецензирования Из-

дательским Советом, с последующим присво-

ением грифа "Рекомендовано к публикации 

Издательским Советом Русской Православной 

Церкви", всех изданий, предназначенных для 

распространения через систему церковной 

(епархиальной, приходской, монастырской) 

книготорговли» [17]. 

В то же время данная мера имела значе-

ние только для закрытия доступа этих книг в 

церковную книготорговлю, но не для их рас-

пространения в принципе. Имели место ситу-

ации, когда некоторые люди пытались зарабо-

тать себе популярность именно на самом фак-

те разрыва с Церковью, например, начинав-

шийся как антицерковный, а затем ставший  и 

антигосударственным сайт «Ахилла» [2], кни-

га М. Кикоть «Исповедь бывшей послушни-

цы» [7] и т.д.  Как отмечал А. Рогозянский, 

«…интернет заполняют суждения людей, 

главной заслугой которых является – ни мно-

го ни мало –  снятие с себя церковных обетов! 

˂…˃ "Исповеди бывших" становятся новой 

формой атаки на Церковь» [8]. А. Рогозян-

ский сравнил в своей статье «исповеди быв-

ших» с «Историей моих бедствий» Пьера 

Абеляра, разумеется, не в пользу первых. Од-

нако, как он и сам отмечает «…"История мо-

их бедствий" включает серьѐзные философ-

ские размышления, полна самокритики и рас-
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каяния. ˂…˃ …она стоит несравненно выше 

современных опусов, коими жизнь монасты-

рей, приходов, епархий России изображается 

в негативном свете – как средоточие неправ-

ды, властолюбия и корысти. "Критика систе-

мы" составляет единственное и исключитель-

ное их содержание. Жанрово это уже даже не 

исповедь как "признание", confession, но 

псевдоисповедь и антиисповедь – "исповедь-

разоблачение" и "исповедь-вызов". Всего 

ближе таковые стоят к сюжетам жѐлтой прес-

сы, сенсационным откровениям перебежчиков 

и прочим сомнительным каминг-аутам» [8]. 

Представляется, что по своему содержанию 

многие из этих плодов современной культуры 

скорее близки антицерковным опусам и отре-

чениям ренегатов в рамках специальной кам-

пании инициированной в рамках антицерков-

ных репрессий, развернутых Н. С. Хрущевым. 

Можно предположить, что современная кам-

пания отречений и «разоблачений» также 

кем-то финансово, информационно и органи-

зационно поддерживалась. Это предположе-

ние возникает с учетом того, что по мере пре-

кращения в Российской Федерации свободной 

деятельности иноагентов все эти медиапово-

ды стали сходить на нет. Тот же сайт «Ахил-

ла» 6 мая 2025 года опубликовал сообщение, 

что прекращает свою работу [2].  

Разумеется, неправильно было бы 

сужать тему светского влияния на православ-

ную культуру только либеральным направле-

нием. С. В. Лебедев писал в 2004 г.: «Харак-

терной объективной реалией современной 

жизни является взаимная обособленность ре-

лигиозной (в том числе, православной) и 

светской ветвей нашей национальной культу-

ры. Их кардинальное обособление друг от 

друга инициировалось в России петровскими 

преобразованиями и продолжалось в течение 

трех столетий. Сегодня в их отношениях 

наметилась тенденция схождения, инициато-

ром и активной стороной которого является 

Церковь. Однако, хотя религиозная и светская 

традиции, на наш взгляд, не утратили своего 

генетического и во многом духовного един-

ства, все же расхождение между ними зашло 

достаточно далеко, и этого мы обычно недо-

оцениваем. Образно говоря, сегодня, для того 

чтобы вступить в тесные взаимоотношения, 

им сначала надо заново познакомиться и 

лучше понять друг друга и самих себя. ˂…˃ К 

чему приводит светская агрессия против ре-

лигии, мы уяснили достаточно хорошо. Куль-

турное отторжение, гонения и социальная 

изоляция Церкви уже обошлись нашему об-

ществу очень дорогой ценой. Теперь нам сле-

дует осознать, что и светская культура также 

представляет собой весьма тонкий и сложный 

организм, неоднозначно реагирующий на раз-

личные воздействия извне. И ее проблемы не 

менее актуальны для нас, поскольку, хотим 

мы того или нет, но именно она образует ос-

нову нашего мировосприятия и непосред-

ственно влияет на наш образ жизни и образ 

мыслей» [9]. За прошедшие с момента напи-

сания статьи 20 лет было сделано многое для 

сближения; размежевание же, как представля-

ется происходит не по линии «церковная – 

светская», а обуславливается причинами 

идеологического и политического характера в 

рамках повышения геополитического значе-

ния России в глобальном мире. 

Ситуация кардинально изменилась по 

сравнению с  советским  временем, когда раз-

деление в отношении людей к религиозной 

сфере шло по линии «верующий – неверую-

щий». Религиозная свобода, появившаяся в 

конце 1980-х гг. показала обществу, что рели-

гиозность имеет много проявлений. С одной 

стороны, религия обращена как к самому 

светлому в человеке, так и к самому темному 

– сатанинские религиозные культы разных 

форм достаточно распространены в мире.  

Можно согласиться с наблюдением Т. С. 

Смирновой, что «…в 1990-е годы в России 

преобладало поверхностное отношение к воз-

никавшим в стране новым религиозным дви-

жениям, существенно недооценивалась их де-

стабилизирующая роль в жизни общества. 

˂…˃ Серьезная опасность состояла еще и в 

том, что многие из возникавших в России но-

вых религиозных движений были тесно свя-

заны с официальными кругами зарубежных 

государств, настроенных против России» [27, 

с. 18].  

«Когда законодательство 1990 года поз-

волило определенным силам придать органи-

зованные формы различным проявлениям 

практически всех темных сторон религии, то 

это привело к очень тяжелым, порой даже 

критическим последствиям» [21, с. 26]. Толь-

ко в 1997 году был принят новый закон, кото-

рый «…был призван несколько ограничить 

деятельность зарубежных проповедников не-

традиционных для России религиозных уче-
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ний, но в отношении Православия был вполне 

лоялен» [31, с. 46]. 

С отменой советской цензуры 

«…возникла новая проблема: появившиеся 

частные типографии и издательства, нацелен-

ные на удовлетворение потребительского 

спроса, издавали книги, в которых … содер-

жалось  много фактических ошибок, шло 

снижение духовного содержания» [10, с. 84]. 

Религиозная неграмотность бывших совет-

ских людей приводила к распространению 

под видом православных разного рода ок-

культных и эзотерических взглядов, восточ-

ной нехристианской мистики. Как отмечал в 

своей книге «Оккультизм в Православии» в то 

время диакон Андрей Кураев «…нельзя было 

и предположить, что фольклорно-магическая 

составляющая народного сознания вдруг явит 

себя в книгах, издаваемых от имени Церкви и 

с ее благословения» [14, с. 5]. «Самым опас-

ным и распространенным типом псевдоправо-

славного оккультизма стала массовая совре-

менная апокрифическая литература, содер-

жащая были и небылицы о современных 

старцах, старицах, блаженных, откровениях и 

пророчествах» [14, с. 183].   

Не случайно Патриарх Московский и 

всея Руси Кирилл на Архиерейском совеща-

нии 2 февраля 2010 г. заострил внимание на 

том, что необходимо «…ограничить поток не-

качественной, а порой и псевдоправославной, 

с элементами оккультизма литературы, попа-

дающей в церковные магазины и лавки, а 

иногда становящейся угрозой церковному 

миру. Для исправления ситуации было приня-

то решение о том, чтобы вся издаваемая про-

дукция проходила рецензирование в Изда-

тельском Совете» [15]. 

Необходимо отметить и то, что для пол-

ноценного ответа но новые вызовы у Русской 

Православной Церкви не хватало подготов-

ленных кадров. Это было связано, в том чис-

ле, с тем, что «…советское атеистическое 

государство всячески способствовало подры-

ву авторитета духовных учебных заведений, 

препятствовало появлению в них профессио-

нальных ученых и преподавателей, оно стре-

милось превратить духовные школы в учеб-

ные заведения "второго сорта", препятствова-

ло поступлению в духовные учебные заведе-

ния талантливых молодых людей» [32, с. 155]. 

Влияние иной религиозности на право-

славную культуру в постсоветской России от-

ражалось и в творчестве позиционирующих 

себя в качестве православных авторов либе-

ральных взглядов.  Именно религиозный фак-

тор этого феномена становится очевиден по 

мере развития исторических процессов. 

Например, о книге Майи Кучерской «Совре-

менный патерик: чтение для впадших в уны-

ние» Алексей Бакулин писал, что «своя» для 

нее «Америка: страна, где дышится по-

настоящему легко, где все хорошо, все лучше, 

чем у нас, – даже Православие. (Только по-

общавшись с американскими архиереями, ге-

рой одного рассказа смог хоть как-то принять 

Православие, а от наших архиереев у него с 

души воротило)» [3]. Над этим она не считает 

возможным смеяться. При этом под видом 

православной литературы пишет «Рассказ о 

женихе и невесте, которые поверили лжеюро-

дивой и безвозвратно загубили свои жизни. 

Рассказ о женщине, которую батюшка заис-

поведовал до самоубийства. Рассказ о челове-

ке, который поверил в Бога и поэтому застре-

лился. Сказка о православном ежике, который 

крестил неправославную белочку: окунул ее в 

реку, начал читать молитвы, и пока все про-

читал, белочка уже утонула» [3]. 

А. В. Щипков в 2012 г. опубликовал ста-

тью «Церковь перед угрозой секулярной ре-

формации», в которой обращал внимание на 

актуальную для того времени угрозу того, что 

«…кабальный курс на секулярную реформа-

цию навязывается нам не только извне, но и, 

можно сказать, изнутри. Идея исходит, в 

частности, от верующих либерал-

православного направления, которые настой-

чиво твердят о "неизбежном расколе" в РПЦ, 

и об "исходе из Церкви мыслящих людей" в 

случае, если исторический контракт с обще-

ством потребления не состоится. Иными сло-

вами, Церкви выдвигают ультиматум» [39]. 

С другой стороны, неправославная хри-

стианская и нехристианская религиозная 

культура имеет много того, что может быть 

близко православным людям. 

Наверное, самые яркие примеры это ан-

глийские писатели – протестант Клайв 

Стейплз Льюис и католик Гилберт Кит Че-

стертон, труды которых в России стали из-

вестны благодаря переводам Н. Л. Трауберг, 

делавшимся скорее вопреки существовавшей 

вокруг нее советской действительности. О 

своей работе по переводу романа К. С. Льюи-

са «Мерзейшая мощь» она писала: «…сама я 
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люблю этот роман больше всех других – так 

люблю, что переводила его для друзей в те 

самые годы, когда наша жизнь была такой, 

как в нем, только хуже (1980 – 1983)» [29, с. 

337]. На одной из встреч с читателями, уже в 

2006 г. переводчица сказала: «Льюис – кото-

рого никогда не читали "доставалы" книжных 

корешков, а читали те, кто мог за чтение и по-

страдать, те, кто читал не для ублажения ума 

и умиления – обращается к грешному, взрос-

лому человеку. Он очень суровый, почти 

страшный писатель. Иногда даже спрашива-

ют: "А не был ли Льюис анонимным право-

славным?". Действительно, "детская" вера 

кельтов близка к православию – и это же было 

и у Честертона» [16]. 

Клайва Льюиса не раз цитировал Патри-

арх Московский и всея Руси Алексий II. От-

вечая в 1991 г.  на вопросы университета шта-

та Северная Каролина, он сказал: «Англий-

ский писатель К. С. Льюис заметил, что, если 

люди не слышат тихого шепота Божественной 

любви, Бог обращается к ним через требова-

ния их совести уже в полный голос и, нако-

нец, кричит им через рупор страданий» [20].  

К. С. Льюис и Г. К. Честертон пропове-

довали Христа в мире, который не хотел, если 

не сказать боялся даже слышать Его Имя. В 

упоминавшейся «Мерзейшей мощи» один из 

героев так реагирует, когда его слышит: 

«Марк легко прочитал бы юным студенткам 

лекцию об абортах и педерастах, но при этом 

имени он смутился, покраснел и так рассер-

дился и на себя, и на Стрейка, что покраснел 

еще больше» [11, с. 61]. Честертон в романе 

«Шар и крест» описывает похожую картину: 

«– Он мой враг, – отвечал Эван. – Он 

враг Богу. 

Судья выпрямился и едва удержал пенс-

не. 

– Прошу вас, без … э … выражений! – 

торопливо сказал он. – При чем тут Бог? 

Эван широко открыл светлые глаза. 

– Бог… – начал он. 

– Прошу вас! – строго сказал судья. – И 

вам не стыдно говорить о таких вещах на лю-

дях … э … в полиции? Вера – частное дело, 

ей здесь не место. 

– Неужели? – спросил житель гор. – То-

гда зачем они клялись на Писании?» [36, с. 

35]. 

Эти образы, несомненно, были понятны 

и близки тем, кто так или иначе вынужден 

был скрывать свою веру в богоборческое со-

ветское время, поэтому в 1990-е гг. книги 

этих писателей стали популярны в получив-

шей религиозную свободу России. Сила воз-

действия слов Льюиса на читателей была обу-

словлена и его собственным тяжелым путем к 

вере. Как отмечал А. А. Федотов 

«…Литературное наследие Льюиса помогло 

многим людям стать христианами, так как он 

сам прошел мучительный и долгий путь от 

неверия к глубокой искренней вере» [30, с. 

158]. Влияние же Честертона на читателей ис-

следователь объяснял тем, что «…его творче-

ство одновременно диалектично, полемично и 

сказочно» [30, с. 172].  

Можно отметить и написанные неправо-

славными авторами художественные книги 

для детей, лучше которых пока православны-

ми писателями не были написаны – «Хроники 

Нарнии» [13] К. С. Льюиса, «Полианна» [24] 

и «Полианна вырастает» [23] Элинор Портер. 

Как было написано в одной из рецензий на 

«Полианну» «…люди, как ни странно, много 

сил прилагают к тому, чтобы быть несчаст-

ными. А между тем радость отнюдь не далеко 

от них, как и Бог, и обретается то и другое на 

пути доброты, на том пути, по которому идѐт 

Поллианна, на том пути, где лучшие из людей 

земли находили и свет, и счастье» [40]. 

Помимо книг, над которыми необходимо 

было задуматься, в общественное простран-

ство постсоветской России вошли и фильмы, 

на библейские сюжеты, в том числе анимаци-

онные, которые на первом этапе для людей, 

никогда не читавших Библию, имели опреде-

ленное просветительское значение. Они фор-

мировали у людей определенное визуальное 

представление о библейских событиях, ино-

гда чрезмерно упрощенное и не всегда соот-

ветствующее оригиналу.  Широко показывал-

ся в частности фильм «Иисус» [6]  – амери-

канский фильм 1979 г., основанный на Еван-

гелии от Луки.  Отношение к такого рода 

экранизациям в православной среде было раз-

личным. Например, архиепископ Краснояр-

ский и Енисейский владыка Антоний в 2006 г. 

подверг резкой критике фильм «Иисус», де-

монстрировавшийся в Красноярске в рамках 

Фестиваля христианской культуры: «Никакой 

актер не может играть Иисуса. Этот фильм 

искажает образ Бога, он в корне противоречит 

основным догматам Церкви. Это легкомыслие 

возникло потому, что люди отвергли Право-
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славие» [1]. А вот о фильме «Страсти Христо-

вы» [28] протоиерей Максим Козлов в 2013 г. 

говорил, что «…я не ожидал, что в западном 

обществе возможно такое глубокое и искрен-

нее обращение к основам нашей веры. Крест-

ная жертва Христа, его страдание за нас, пре-

дательство Иуды, жестокость римлян, мало-

душие Пилата, слезы Девы Марии – все это 

возвращает нас к изначальным реалиям хри-

стианства. В этом смысле очень для многих 

этот фильм может оказаться полезным под-

спорьем в более непосредственном и прибли-

женном восприятии самих основ нашей веры. 

Мне кажется, что "Страсти Христовы" –  уже 

не факт истории кино, а факт религиозной ис-

тории христианства» [25]. 

В целом можно констатировать значи-

тельное неправославное христианское и не-

христианское религиозное влияние на право-

славную религиозную культуру после 1988 г., 

которое имело как положительные, так и от-

рицательные стороны. Это касалось не только 

формы, показывавшей, что произведение хри-

стианской и в целом религиозной культуры 

может быть по своей форме сложным и мно-

гомерным, но и содержания, свидетельство-

вавшего, что созданное неправославным по 

своей религиозной принадлежности автором 

может оказаться «более православным» по 

своей духовной составляющей, чем то, кото-

рое создал формально православный автор. У 

Клайва Стейплза Люьиса в «Последней бит-

ве» есть хорошо иллюстрирующий это фраг-

мент. Юноша – воин, всю жизнь искренне 

служил злу, полагая его добром, всю жизнь 

творил благородные поступки во имя этого 

зла. Но когда перед лицом смерти он оказыва-

ется рядом с воплощенным Добром (у Льюиса 

– Аслан) и Злом (у Люиса – Таш), то зло не 

может его коснуться, а Добро говорит, почему 

принимает его: «Не потому я принял твое 

служение, что мы (добро и зло) – одно, а по-

тому, что мы противоположны, я и она столь 

различны, что если служение мерзко, оно не 

может быть мне, а если служение не мерзко – 

не может быть ей. Итак, если кто клянется 

именем Таш и держит клятву правды ради, 

мной он клянется не ведая, и я вознагражу 

его. Если же кто-то совершит зло во имя мое, 

пусть говорит он "Аслан" – Таш он служит и 

Таш принимает его служение» [12, с. 315].  

Можно констатировать, что светское 

влияние на развитие православной культуры в 

послеперестроечные годы было достаточно 

большим, как в плане влияния на ее форму, 

так и на содержание. Оно было очень разным, 

как положительным, так и отрицательным. И 

во многом именно оно повлияло на развитие 

новых направлений православной культуры 

после 1988 г. – пользуясь терминологией 

нашего исследования – ее диверсификации.  

Начавшийся в 1988 г. в России процесс 

взаимопроникновения культур, ставший серь-

езным вызовом для Русской Православной 

Церкви, для государства и общества, в то же 

время стал и временем формирования новых 

направлений в православной культуре, разви-

вавшихся с учетом опыта, имеющегося в дру-

гих традициях.  

Смена культурной парадигмы со всей 

остротой поставила вопрос – православный 

традиционализм в эпоху глобальных перемен 

постмодерна, возможно ли это в принципе?  

Перед государством и обществом  стояла не-

простая задача – найти достойное место Рос-

сии в стремительно меняющемся глобальном 

мире без утраты своей национальной, куль-

турной и религиозной идентичности. Дивер-

сификация православной культуры стала од-

ним из эффективных инструментов для реше-

ния этой задачи. 
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