
84 

 

СОЦИОЛОГИЯ 
  

 

С. С. Спановский 
 

Кандидат социологических наук, доцент  

кафедры экономики и управления  

ЧОУ ВО «Институт управления», г. Иваново, Россия 
 

К вопросу методологического 

обеспечения измерения коррупции 

  
В статье рассматриваются некоторые особенности существующих методик монито-

ринга коррупционных явлений. Обращается внимание на принципиальные требования, предъяв-

ляемые к анализу и идентификации коррупции.    

 

Ключевые слова и термины: коррупция, коррупционная практика, эмпирические показате-

ли и индикаторы, индекс восприятия коррупции, охват коррупции, спрос на коррупцию, риск 

коррупции, интенсивность коррупции, исследовательские методики. 

 

Ни одно современное, даже развитое об-

щество не может отгородиться от множества 

проблем, вызванных сложными  экономически-

ми, политическими или социальными условия-

ми. Разница между этими условиями заключает-

ся лишь в степени глубины кризисных явлений 

охвативших то или иное государство. Особое 

место в характеристике этих явлений занимает 

уровень коррупции. 

Для измерения коррупции и основных ее 

проявлений возможно использование различных 

исследовательских подходов и методик. Однако 

в научной практике, пока, не выработано сколь-

ко-нибудь единого методического решения по 

исследованию этого опасного социального явле-

ния. Поэтому самым простым и наиболее опти-

мальным путем становится интеграция уже 

наработанных показателей в единую систему и 

использование индикаторов, принадлежащих к 

разным методикам, позволяющих измерить кор-

рупцию максимально полно и эффектив-

но.[См.1;2;4;5;6;7;8] 

Вопросы, касающиеся  личной коррупци-

онной практики относятся к числу сенситивных, 

т.е. наиболее чувствительных для людей. Более 

того, дача взятки столь же уголовно наказуемое 

деяние, как и получение взятки. В связи с этим 

вопросы, касающиеся личной коррупционной 

практики, могут вызвать неадекватную реакцию 

респондента (испуг, смущение, недоверие и 

т.п.). Поэтому, риск негативной реакции и неис-

креннего ответа респондента, а, следовательно, 

потери необходимой информации для исследо-

вателя существенно снижается, если вопросам о 

личной коррупционной практике будут предше-

ствовать вопросы с предложением опрашивае-

мому человеку высказать свои общие суждения 

и мысли о коррупции. Например, в рамках су-

ществующей социологической практики для 

снижения сенситивности и повышения досто-

верности получаемой информации, в анкету 

включают блок общих вопросов, направленных 

на изучение ценностных характеристик отноше-

ния людей к коррупции. Эти вопросы могут ка-

саться общей оценки данного явления, его мас-

штабов, тенденций развития и т.д. Кроме того, 

перед каждым вопросом, касающимся личной 

коррупционной практики респондентов, целесо-

образно использовать преамбулы, которые поз-

волят получить более достоверные и правдивые 

данные. [3. С.45-50]  

 Помимо этого, перед каждым личным во-

просом, касающимся той или иной формы кор-

рупционного поведения респондентов, будет 

правильным включить в анкету безличные, так 

называемые проективные вопросы. К примеру, 

«Приходилось ли кому-нибудь из Ваших близ-

ких, друзей, знакомых за последнее время поку-
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пать оценку за зачет (экзамен)?». После этого 

могут задаваться личные вопросы, характеризу-

ющие поведение непосредственно самих ре-

спондентов. 

Для измерения субъективного отношения 

респондентов к коррупции рассчитывается спе-

циальный «индекс восприятия коррупции». С 

этой целью респондентам предлагается дать 

личную оценку примерных масштабов распро-

странения данного явления. При этом в соответ-

ствии с методикой Transparency International, 

«индекс восприятия коррупции» будет изме-

няться от нуля до пяти.[Cм. 9] В связи с этим 

обычно используется порядковая (ранговая) 

шкала, в которой нулю соответствует наимень-

шее распространение коррупции, а пятерке – 

наибольшее. 

Конечно, при этом следует учитывать, что 

возможно определенная доля потенциальных ре-

спондентов,  вообще никогда прежде не давала 

взятку или, по крайней мере, не попадала в кор-

рупционную ситуацию. В этом случае, правиль-

но будет предусмотреть вариант «затрудняюсь 

ответить», которому обычно приписывается 

значение «6». Как правило, подобный вариант 

вопроса сопровождается кратким описанием 

процедурных особенностей, соблюдение кото-

рых необходимо при ответе на данный тип во-

проса. Выбор числа шкальных градаций для ре-

спондентов обычно жестко ограничивается од-

ним возможным вариантом ответа. 

После сбора всех данных в ходе соцопроса 

производится расчет среднего балла, «выстав-

ленного» респондентами при оценке масштабов 

распространения коррупции. При этом, если 

оценки равны нулю или единице, то можно го-

ворить о том, что респонденты оценивают мас-

штабы распространения коррупции как низкие. 

В случае если они лежат в диапазоне от двух до 

трех баллов, то следует рассматривать их как 

средние. И, наконец, если оценки, выставленные 

респондентами, варьируют от четырех до пяти 

баллов, то можно полагать, что участники опро-

са рассматривают потенциальный объект (орга-

низацию, регион и т.п.) как коррумпированный в 

наибольшей степени. Безусловно, «индекс вос-

приятия коррупции» носит исключительно оце-

ночный, а, следовательно, субъективный харак-

тер. Поэтому по полученным данным довольно 

сложно судить о реальных масштабах корруп-

ции. 

Наряду с расчетом «индекса восприятия 

коррупции», заслуживает внимания в качестве 

исследовательской методики анализ целой си-

стемы показателей, предложенной Фондом ИН-

ДЕМ.[2. С.28]  

В рамках этой методики рассчитываются 

такие показатели, как охват коррупции, спрос на 

коррупцию, риск коррупции, интенсивность 

коррупции, коррупционная активность, средний 

размер взятки и среднегодовой взнос. Однако в 

рамках данной методики отсутствуют какие-

либо рекомендации относительно того, какие 

эмпирические индикаторы должны быть исполь-

зованы для наиболее эффективного измерения 

каждого конкретного показателя в отдельности. 

Именно поэтому, основываясь лишь на смысло-

вом описании показателей, входящих в данную 

методику, следует самостоятельно разработать 

дополнительные вопросные формулировки, а 

также  осуществить поиск и подбор индикато-

ров, которые, позволили бы рассчитать и про-

анализировать как можно большее число харак-

теристик, описывающих те или иные аспекты 

коррупции и коррупционного поведения. 

Таким образом, сегодня в арсенале социо-

логов должны быть широко представлены соот-

ветствующие комплексные методики, которые 

позволяли бы определять уровень и масштаб 

коррупционных проявлений в регионах, в от-

дельных организациях и социальных группах 

населения, выявлять индикаторы (факторы), 

степень вовлеченности населения в коррупци-

онные практики. В этих методиках должны учи-

тываться особенности развития регионов, неод-

нозначность условий, влияющие на воспроиз-

водство коррупции, их критические характери-

стики. Кроме того, необходимо учитывать исто-

рическое развитие общества, результатом кото-

рого является изменение причин (факторов) 

определяющих рост коррупции, степень их зна-

чимости относительно друг друга, что также ло-

жится в основу анализа и построения адекватной 

модели оптимального прогнозирования и  про-

филактики коррупции в самых разных еѐ прояв-

лениях и масштабах. 
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