
История. Историки. Источники. 2019. № 1.   ISSN 2410-5295 

 

31 

 

УДК 94(470.312) “17” 

 

Кузнецова Е.И.
1
 

 

Н.В. ЕЛАГИН И «БЕЛЕВСКАЯ ВИВЛИОФИКА» 

Тульский государственный университет 

 

Kuznetsova E.I. 

 

N.V. YELAGIN AND «BELEVSKAYA VIVLIOFIKA» 

Tula State University 

 

Аннотация. Николай Васильевич Елагин — духовный писатель, цензор, историк и 

издатель XIX века. Одна из его публикаций — «Белевская вивлиофика» (1858) — сборник 

документов по истории Белёвского уезда Тульской губернии. Статья посвящена анализу 

информационных возможностей «Описания города Белева и Белевского уезда...», вошед-

шего во второй том сборника. В основу этой публикации Н.В. Елагина очевидно легли 

Экономические примечания Белёвского уезда. Автор статьи рассматривает особенности 

социально-экономического развитии дворянских хозяйств во второй половине XVIII века. 

В уезде преобладали мелкие и средние дворянские землевладения. Экономической осно-

вой дворянского хозяйства являлось земледелие. Промышленно-промысловое предпри-

нимательство дворянства заключалось преимущественно в содержании мельниц. В целом 

условия и образ жизни белёвского дворянства были характерны для большинства цен-

тральных губерний России. 

Ключевые слова: Н.В. Елагин, провинциальное дворянство, Белёвский у., Тульская 

губ., Генеральное межевание, Экономические примечания, имение, крестьяне, усадьба. 

Abstract. Nikolay Vasilyevich Yelagin is a spiritual writer, the censor, the historian and 

the publisher of the 19th century. One of its publications — «Belevsky Vivliofika» (1858) — the 

collection of documents on history of the Belevsky County of the Tula province. Article is de-

voted to the analysis of information opportunities «Descriptions of the city of Beleva and the 

Belevsky County...», the collection which entered the second volume. The basis of this publica-

tion of N.V. Yelagin was formed by Economic notes of the Belevsky county. The author of arti-
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cle considers features social and economic development of noble farms in the second half of the 18th cen-

tury. In the county small and average noble land tenure prevailed. An economic basis of noble 

economy was agriculture. Business of the nobility consisted in the maintenance of mills. Condi-

tions and way of life of the belyovsky nobility it was traditional for the central provinces of Russia. 

Keywords: N.V. Yelagin, provincial nobility, Belevsky county, Tula province, General 

land surveying, Economic notes, manor, peasants. 

 

Формирование российской археографии насчитывает уже несколько столетий. 

Важную страницу в ее истории занимает публикаторская деятельность Н.В. Елагина. 

Николай Васильевич Елагин (1817—1891) принадлежал к старинному дворянскому 

роду Елагиных. Известно, что его отец гвардии поручик Василий Дмитриевич Елагин был 

участником Отечественной войны 1812 г. Николай Васильевич также начинал военную 

карьеру: закончил в Санкт-Петербурге 1-й кадетский корпус, позже недолго служил в од-

ном из конных полков. Однако его профессиональная биография круто изменилась после 

того, как в 1840 г. Елагин был командирован в канцелярию Министерства народного про-

свещения. Уже в следующем 1841 году он трудится в императорской Археографической 

комиссии, которая занималась научным описанием и изданием письменных исторических 

источников. В Комиссии историк работал до 1850 г. [2]. 

Параллельно с археографической деятельностью Н.В. Елагин начинает службу в 

Санкт-Петербургском цензурном комитете в качестве стороннего цензора. В этом учреж-

дении он работает под началом председателя цензурного комитета и попечителя Санкт-

Петербургского учебного округа М.Н. Мусина-Пушкина. В 1857 г. историк был прико-

мандирован к Главному управлению цензуры на должность чиновника особых поручений. 

Работа цензором была негативно встречена либеральной интеллигенцией того вре-

мени. Елагин, придерживающийся религиозного мировоззрения, был противником раз-

мещения на страницах печати информации о таких деяниях, как дуэли и самоубийства; 

полагал, что отрицательные персонажи в эпилоге должны обязательно раскаяться или по-

нести наказание и т. п. Также имеется свидетельство того, что Николай Васильевич считал 

неуместным упоминание имен участников Декабристского восстания. Впрочем, по мне-

нию других современников ученый сам был сторонником либеральных идей и поддержи-

вал добрые отношения с редакцией радикального журнала «Русское слово», с котором со-

трудничал Д.И. Писарев [2]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
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В 1860 г. Н.В. Елагин перешел на должность чиновника особых поручений при 

Министерстве народного просвещения по делам Варшавского учебного округа. А вскоре 

после этого ушел в отставку в ранге действительного статского советника. Прекращение 

служебной деятельности, вероятно, объясняется желанием ученого покинуть мир и при-

нять постриг, появившимся в конце 1850-х гг. Однако Николай Васильевич проявил свои 

религиозные чувства иначе. В начале 1860-х гг. он основал Короцкий женский монастырь 

во имя свт. Тихона Задонского в Новгородской губернии недалеко от Валдая. 

После своей отставки Елагин занялся издательской деятельностью преимущест-

венно литературы историко-религиозного характера. 

Николай Васильевич Елагин известен, прежде всего, как духовный писатель и ис-

торик. Однако свой вклад в историческую науку он внес не только трудами о князе 

Д.М. Пожарском, патриархе Иоакиме или известной благотворительнице графине 

А.А. Орловой-Чесменской, но и археографической деятельностью. В частности, им было 

подготовлено и издано в 1858 г. два тома «Собрания древних памятников об истории Бе-

лева и Белевского уезда» — «Белевская вивлиофика», включивших в себя «Список с пис-

цовой книги Белевского уезда» с приложениями (Т 1 и 2) и «Описание города Белева и 

Белевского уезда со всеми лежащими в них дачами, в чьем они владении, какое число 

муж. полу душ и сколько мерою земель, со внесением экономических примечаний, 

1792 года» (Т. 2). Анализу информационных возможностей второго документа и будет по-

священа данная статья. 

В основу «Описания города Белева...» очевидно легли Экономические примечания 

(ЭП) Белёвского уезда, составлявшиеся в ходе Генерального межевания в Тульской гу-

бернии. Работы по межеванию в соответствии с указом Сената «О начатии в Тульской и 

Калужской провинции генерального земель межевания» проводились с 1776 по 1780 гг. 

(ПСЗ-I. Т. 20. № 14450. С. 366—368). Непосредственно в Белёвском уезде межевые рабо-

ты осуществлялись в 1778 г. (РГАДА. Аннотированный реестр...). 

На первом этапе работ обмежевывалась территория уезда, в ходе второго в меже-

вых конторах обрабатывались собранные материалы и составлялись планы и ЭП. «Эконо-

мические примечания» представляют собой текстовой материал в форме таблиц, в кото-

рых под номером каждой межевой дачи заносились фамилии владельцев, сведения о ко-

личестве и качестве земли, составе почвы, породах леса, глубине и ширине рек, наличии 

полезных ископаемых, технике сельского хозяйства и другие характеристики, вплоть до 

того, какие виды рыб водятся в реках и водоемах или какие звери и птицы имеются в ле-



История. Историки. Источники. 2019. № 1.   ISSN 2410-5295 

 

34 

 

сах. Принято выделять ЭП к Генеральным планам, Полный ЭП и Краткие ЭП
1
. В Государ-

ственном архиве Тульской области (ГАТО) отложились как ЭП к Генеральным планам (по 

Тульскому у., Епифанскому у. и др.), так и Краткие ЭП (по Ефремовскому у., Новосиль-

скому у. и др.). Однако ЭП Белёвского у. в ГАТО среди этих документов не сохранилось. 

Экземпляр Кратких ЭП Белёвского уезда имеется в Российском государственном 

архиве Древних актов (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1763). Вероятно именно он лег в основу 

публикации Н. Елагина. 

Ценность Кратких ЭП в качестве источника гораздо ниже чем Примечаний к Гене-

ральным планам. Этот вид ЭП представляет собой краткий указатель с минимумом дан-

ных по каждой даче. Основное назначение КЭП — справочное [7, с. 81]. Помимо собст-

венно описаний дач, они содержат алфавиты фамилий владельцев и названий селений и 

пустошей с указанием их номеров. При создании Кратких примечаний происходило час-

тичное обновление содержащихся в них данных. Поэтому в этих документах наряду с ин-

формацией современной проведению межевания встречаются данные за более поздний 

период. В КЭП в отличие от ЭП к Генеральным планам и Полных ЭП отсутствует раздел 

«расстояние от города»; не указаны ранги дворян-владельцев дач; не называются собст-

венники домов, мельниц, «заводов» и других дворянских предприятий, размеры барской 

пашни и оброка, качество леса и виды зверей и птиц в нем. 

«Описания города Белева...» Н. Елагина в отличие от КЭП представлено не в таб-

личной, а в текстовой форме. Автор данной публикации также позволял себе многочис-

ленные произвольные сокращения слов (например, «сен. пок.» — «сенные покосы»). 

Документ начинается с описания г. Белёва и его слобод, далее следуют сведения по 

межеванию уезда разбитые на дачи. Всего упоминается 451 дача. Этот показатель совпа-

дает с Генеральным планом Белёвского уезда, также составленным по результатам меже-

вания. В связи с тем, что Генеральное межевание проводилось не по владельцам, а по се-

лениям, в одну межевую дачу могли входить земли нескольких лиц. 

Основными землевладельцами в уезде были дворяне. Автором выявлены имена 

368 белёвских помещиков. Среди совладельцев дач неоднократно встречаются также од-

                                                 

1
 По мнению Л.В. Милова следует различать Полные экономические примечания и ЭП к Генераль-

ным планам: «Полные Примечания по своей структуре и форме не имеют никаких резких отличий от При-

мечаний к Генеральным планам, создававшимся до 1782—1783 гг. Больше того, иной раз их экземпляры 

совершенно сходны и различаются только временем появления. Тем не менее следует оговориться, что при-

менить название “Полные экономические примечания” к Примечаниям периода до 1782—1783 гг. затрудни-

тельно по следующим обстоятельствам. Во-первых, потому, что тогда не было “кратких”, во-вторых, пото-

му, что Примечания к Генеральным планам, созданные до 1782—1783 гг., в некоторой своей части уделяют 

очень мало внимания освещению крестьянских промыслов» [7, с. 88]. 
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нодворцы. Однако по данному источнику сложно даже предположить какова их доля в 

землевладении уезда, т. к. их численность, как правило, не оговаривается. Всего одно-

дворцы упоминаются в 36 дачах уезда. По данным С.В. Черникова, в 1762 году в Белёв-

ском уезде проживало 1212 однодворцев (3 % от общего количества крестьян) [9, с. 189]. 

Ряд дач составляли церковные и казенные земли. 

Среди белёвских землевладельцев было немало дворянок — 120 человек, т. е. при-

близительно 32,6 %. Это достаточно стандартный показатель для тульской губернии этого 

времени. Например, в Епифанском у. дворянки составляли менее 36 %, а в Тульском у. — 

28,5 % [4]. В целом, представительницы слабого пола владевшие душами и землями не 

являлись редкостью для второй половины XVIII века. Сказывалось влияние принятого в 

1753 г. указа, даровавшего замужним женщинам контроль над имуществом [6]. 

В уезде было выявлено незначительное число усадеб в дворянских имениях — все-

го 115 господских домов, т. е. приблизительно у 31 % белёвских дворян. Это достаточно 

типичный для губернии показатель. Так, из 729 дворян-владельцев имений в Тульском 

уезде домами располагали приблизительно 27 % всех дворян; в Епифанском уезде из 425 

землевладельцев — 23,5 %. Для Ефремовского уезда характерен более высокий показа-

тель наличия усадеб в дворянских имениях. Там имелось 226 «господских» домов в селах 

и сельцах, т.е. приблизительно более 40 % ефремовских помещиков имели усадьбу [5]. 

Преобладали характерные для Центральной России селения с одной усадьбой. Два 

дома были выявлены лишь в шести дачах, три дома — в трех дачах (сц. Обинь, с. Пре-

фальное, с. Верхние Луки), четыре дома — в трех дачах (сц. Сезеново, с. Бабино, сц. Ба-

родино Добровка), пять домов — в одной (сц. Ровное). В селе Савинково было девять 

дворянских усадеб. Почти все дома построены из дерева. Только в с. Болото у князей 

Львовых и в с. Темерянь имелись каменные здания. Этажность и состояние домов («вет-

хий» или «новый») в источнике не указывается. 

Профессор Московского университета Ф.Г. Дильтей путешествовавший по Туль-

ской губернии в конце 70-х гг. XVIII в. сообщает несколько иные сведения. Он пишет о 

«10 каменных и 57 деревянных дворянских домах» в уезде (Дильтей Ф.Г. Собрание нужных 

вещей...). Впрочем, данные собранные этим ученым часто рознятся со сведениями ЭП. 

На план Белёвского уезда, составленный в ходе Генерального межевания, автором 

данной статьи были нанесены условные обозначения дворянских усадеб. Это позволило 

получить представление о плотности их размещения. Получившаяся картина продемонст-

рировала достаточно равномерное распределение усадеб по территории уезда (за исклю-
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чением лесных массивов). Кроме того, заметно, что помещики предпочитали строить свои 

дома на берегах рек. 

Важное место в усадебном комплексе занимал сад. Как писал А.Т. Болотов: «...сады по 

существу своему давали пищу и уму и сердцу моему, и доставляли мне не только чувст-

венныя и телесныя, но и самыя душевныя удовольтвия» (Болотов А.Т. Т. 2. Ст. 558.). 

В Белёвском уезде было выявлен 51 сад при дворянских домах (44 %). Почти все 

сады обозначены как «плодовитые». Более подробной информации (например, о плодово-

ягодных культурах выращиваемых в дворянских усадьбах) источник не сообщает. Только 

в описании села Мишинево надворного советника Афанасия Ивановича Бунина указан 

«регулярный сад». Регулярные сады разбивались в традициях французской садово-

парковой архитектуры, для которой было характерно строгое соблюдение геометрических 

пропорций, симметричность садовой композиции, прямые аллеи, цветники, стрижка де-

ревьев и кустарников с приданием посадкам разнообразных геометрических форм. «Нере-

гулярные» соответствовали английской пейзажной традиции с ее свободной планировкой 

и использованию естественных ландшафтов. 

Приусадебное садоводство носило преимущественно потребительский характер, 

урожай использовался в дворянском домашнем хозяйстве. 

Неотъемлемой чертой русской усадьбы принято считать и различные искусствен-

ные и естественные водоемы. В источнике упоминаются реки и многочисленные пруды на 

территории дач. Можно предположить, что указанные водоемы являлись не только деко-

ративной частью ландшафта, но и выполняли хозяйственные функции. Однако в Кратких 

ЭП в отличие от Полных не содержится информации об имеющейся в них рыбе и ее ис-

пользовании. Как и садоводство рыболовство в помещичьих хозяйствах на территории 

Центральной России в то время не носило рыночного, товарного характера. Пруды с ры-

бой, а также рыбная ловля в других естественных водоемах (реках, озерах) обслуживала, 

главным образом, лишь потребности помещика и проживающих на ближайших к ним тер-

риториях крестьян. 

Анализ содержания «Описания города Белева и Белевского уезда...» также позво-

ляет выявить основные статьи доходов помещичьих хозяйств. Можно предположить, что 

несмотря на невысокую плодородность почвы главным источником доходов белёвского 

дворянства являлось хлебопашество. Дворянское землевладение в уезде составляло около 

80 % от всей пашни. Столь высокие показатели характерны для Тульской губернии (например, 

в Алексинской уезде помещичье землевладение составляло 92 % от всей пашни) [1, с. 287]. 
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По данным С.В. Черникова, доминировали мелкие (1—20 душ м.п.) дворянские 

поместья. Они составляли немногим более половины всех владений (52,8 %). В них про-

живало всего 14,8 % от общего числа крестьян, принадлежавших дворянству в уезде. 

Имения средних размеров (21—100 душ м. п.) также занимали прочные позиции. К этой 

категории относилось 38,6 % всех владений. В них проживало 43,6 % всех помещичьих 

крестьян уезда. В совокупности мелкие и средние имения составляли более 90 % всех 

владений. Крупные имения были представлены лишь владениями с населением 101—500 

душ м. п. и составляли 8,7 % всех владений Белёвского уезда. Однако концентрация кре-

постных в крупных поместьях была высокой. В них находилось более 40 % душ м. п. [9, 

с. 206]. К наиболее состоятельным земле- и душевладельцам можно отнести: князей И.Н., 

П.Н., В.Н. Львовых, Д.Ю. и Н.И. Трубецких, Н.И. Горчакова, барона П.И. Черкасова, май-

ора Н.Ф. Колычева, А.А. Гончарова, действительного камергера П.И. Вырубова, 

М.В. Левшину, прапорщика А.Н. Киреевского, бригадира М.А. Зыбина и А.А. Левшина. 

Основной формой эксплуатации крестьян являлась барщина. Но при этом был ха-

рактерен достаточно высокий процент оброчных крестьян. По подсчетам В.И. Крутикова, 

он составлял 27,8 % [3, c. 18]. Автор данной статьи выявил наличие оброчной ренты в 27 

имениях. Это более 4000 душ мужского пола, т.е. приблизительно 20,6 % от общего коли-

чества крестьян. Размеры оброка источник не сообщает. 

Как уже упоминалось, сельское хозяйство в Белёвском уезде было развито слабо. 

Преобладали «иловатые» и «сероглинистые» почвы. Урожайность зерновых культур была 

низкая. По свидетельству анкеты о дороговизне хлеба за 1767 год по Белёвскому уезду, 

«выходит чистаго хлеба четверика по четыре и по три с половиною. В прежние годы, ко-

гда земли невыпаханы были по пяти и по шести четвериков <...> В одобрении ж земель 

белевские помещики и протчия владельцы хотя и старается только <...> имению скота 

одобрить оною и привесть хлебородие чем не имеют» (РГАДА. Ф. 248. Оп. 113. Д. 1351. 

Ч. 2. Л. 245 об.—246.). К этому времени все пригодные для хлебопашества земли были 

уже освоены. Даже на редких черноземных почвах (в 55 дачах отмечается «сероглинистая 

с черноземом», «иловатая с черноземом» или «чернозем») урожайность зерновых была 

невысокая («хлеб средственный»). Характеристика «хлеб хорош» или «лучше» не упоми-

нается вообще. 

Более благоприятные природно-климатические условия в Белёвском уезде были 

для заготовки и продажи сена. Формулировка «покосы хороши» встречается приблизи-

тельно в 13 % дач. Однако данный источник дохода был серьёзно ограничен из-за недостат-
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ка лугов и сенокосов в Центральной России. На территории уезда сенокосы составляли 

лишь 7 % земли [1, с. 264]. Большая часть пригодных для земледелия участков была распахана. 

Недостаток лугов и пастбищ отрицательно сказывался на развитии скотоводства в 

помещичьих имениях. А это в свою очередь ограничивало продуктивность зернового хо-

зяйства на нечерноземных землях, нуждающихся в органическом удобрении — навозе. 

Еще одной важной статьей доходов для дворянства во второй половине XVIII в. 

являлась эксплуатация лесов. Для этого периода характерен высокий спрос на древесину в 

связи с ее использованием в городском строительстве, на фабриках и заводах, в дворян-

ских винокуренных предприятиях, в отоплении. В Белёвском у. леса занимали 29 % его 

площади [1, с. 264]. Строевой лес упоминается в 43 дачах. В редких случаях указываются 

даже породы леса: березовый, осиновый, дубовый, липовый и сосновый. Значительными 

лесными массивами (более 500 дес.) владели князья И.Н., П.Н. и В.Н. Львовы, барон 

П.И. Черкасов, А.М. Тараканова, прапорщик А.Н. Киреевский, И.А. Князева, А.А. Гонча-

ров, князь Д.Ю. Трубецкой, коллежский советник Н.И. Юшков, князь Н.И. Горчаков, дей-

ствительный камергер П.И. Вырубов. Можно предположить, что в имениях перечислен-

ных выше помещиков имела место товарная эксплуатация леса. Впрочем, в источнике по-

добных сведений не содержится. 

ЭП также являются ценнейшим источников по истории развития промышленности 

и промыслов в Российской империи. По обоснованному мнению Н.Л. Рубинштейна, пер-

вое место в дворянском промышленном предпринимательстве в регионах ориентирован-

ных на производство зерна занимала его переработка на мучных мельницах [8, с. 196]. В 

«Описание города Белева и Белевского уезда...» упоминаются 24 мучные мельницы, из 

которых в собственности белёвских помещиков, вероятно, находилось 22. К сожалению, 

источник не называет владельцев мельниц. Можно лишь отметить, что коллежский совет-

ник Николай Иванович Юшков был хозяином трех мельниц в деревнях Прокина и Нико-

лаевка. Мучными мельницами также владели прапорщик О.Л. Юшков, майор Н.Ф. Колы-

чев, премьер-майор И.И. Павлов, конной гвардии отставной поручик барон П.И. Черкасов, 

прапорщик А.Н. Киреевский и бригадир М.А. Зыбин. 

Преобладали небольшие мельницы «о двух поставах»
1
. Три постава были указаны 

лишь у восьми мельниц. Мельницы располагались на реках и прудах и действовали за 

счет силы воды. 

                                                 

1
 Постав — пара мельничных жерновов или вальцов, один из которых неподвижен, а другой враща-

ется на нем, размалывая зерно. 
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Второй крупной отраслью промышленного предпринимательства в помещичьем 

хозяйстве являлось винокурение. Однако ЭП как Полные, так и Краткие крайне редко со-

держат сведения о подобной деятельности. Нет такой информации и в «Описание города 

Белева и Белевского уезда...». Тем не менее, о наличии коммерческого винокурения в уез-

де можно судить по данным приведенным В.А. Левшиным в «Топографическом описании 

Тульской губернии. 1803 г.». Писатель упоминает пять винокуренных «заводов» у брига-

дира Сергея Анисимовича Князева, графа Ильи Андреевича Толстого, майора Александра 

Михайловича Карпачева, князя Николая Ивановича Горчакова и полковницы Екатерины 

Афанасьевны Протасовой (Левшин В.А., с. 172). При этом, два последних из перечислен-

ных помещиков упоминаются в ЭП. 

Еще одним направлением дворянского предпринимательства являлось коневодст-

во. Разведение породистых лошадей считалось престижным коммерческим занятием и 

было экономически выгодно. Хорошие лошади ценились высоко. В источнике имеется 

лишь одно упоминание о подобном предприятии. В селе Городенки у Афанасия Аврамо-

вича Гончарова в усадьбе находился «конский завод немецкой и неаполитанской пород». 

Рассмотренный материал показывает, что, не смотря на обобщающий характер, 

данный источник позволяет сделать некоторые выводы о социально-экономическом и хо-

зяйственном развитии Белёвского уезда Тульской губернии во второй половине XVIII в. 

Экономической основой дворянского хозяйства являлось земледелие. Дворянское хозяй-

ство базировалось на труде крепостных, основной формой эксплуатации которых являлась 

барщина. В уезде преобладали мелкие и средние дворянские землевладения, в которых 

проживало от 20 до 100 душ м. п. Местные помещики преимущественно проживали в де-

ревянных домах, часто окруженных садами. Имения в основном принадлежали дворянам-

мужчинам. Однако среди собственников имелось немало дворянок. Доминировали селе-

ния с одной усадьбой. Промышленно-промысловое предпринимательство дворянства вы-

ражалось, главным образом, в содержании мельниц. В целом условия и образ жизни бе-

лёвского дворянства был достаточно традиционен для центральных губерний России. 
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