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Аннотация: Настоящая статья посвящена изучению культурных особенностей каза-

ков-некрасовцев на примере общины, проживавшей вблизи озера Майнос. Основным опор-

ным материалом и источником служит летопись казака Василия Петровича Саничева. Соб-

ранные статистические данные позволяют дать историко-культурологическую оценку не-

красовцам Майносской общины. В ходе основной части исследования мы изучаем специфи-

ку и факторы культурной интеграции казачьих групп, их переселение на Ставрополье в кон-

це XX века, а также историческое прошлое и историческую память казаков-некрасовцев. В 

качестве основных методов выступают специально-исторические методы, в качестве вспо-

могательных – социологические и культурологические методы. 

Abstract: This article is devoted to the study of the cultural characteristics of the Nekrasov 

Cossacks on the example of a community that lived near Lake Mainos. The main reference materi-

al and source is the chronicle of the Cossack Vasily Petrovich Sanichev. The collected statistical 

data allow us to give a historical and cultural assessment of the Nekrasovites of the Mainos com-

munity. In the course of the main part of the study, we study the specifics and factors of cultural 

integration of the Cossack groups, their resettlement in Stavropol at the end of the 20th century, as 

well as the historical past and historical memory of the Nekrasov Cossacks. Special historical 

methods serve as the main methods, sociological and cultural methods as auxiliary ones. 
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Актуальность темы заключается в необходимости более детального изучения сущно-

сти казачества Ставрополья как феномена российского общества. Интерес вызывают факто-

ры и специфика интеграции культуры ставропольского казачества и казаков-некрасовцев в 

конце XX века. 

Практическая значимость заключается в возможности использования материалов 

статьи при освещении вопросов истории, культуры, традиций и обычаев ставропольского 

казачества и некрасовцев, участвовавших в культурной интеграции казачьих групп Ставро-

полья в конце XX века. 

С научной точки зрения изучение вопросов интеграции двух казачьих культур пред-

ставляет ценность в контексте популяризации исторического знания о казаках и формирова-

ния представления о казачестве как о ценном консолидирующем элементе современного 

российского общества. 

Цель исследования – выявить факторы и специфику интеграции культуры ставро-

польского казачества и казаков-некрасовцев в конце XX века. 

Методы исследования: анализ документов, дедукция, сравнение, интерпретация, нар-

ративный, историко-системный, историко-генетический, историко-динамический, историко-

сравнительный, метод описания быта, диалоговый метод. В рамках данного исследования 

мы придерживаемся социокультурного подхода. 

Историография исследования. Среди первых исследователей, коснувшихся изучения 

культуры и традиций казаков-некрасовцев, следует выделить труды В.П. Потемкина и Ф.А. 

Щербины. Современные исследования К.К. Удовкина, Т.И. Сотникова, Г.Л. Щеулиной и 

А.А. Хидешели представляют наибольшую ценность для раскрытия культурных основ воз-

вращения некрасовцев на историческую родину. 

В дискурсе данного исследования нас интересуют работы, посвященные непосредст-

венно расселению общин некрасовцев в Ставропольском крае. Так, исследования А.С. Гон-

чарова и В.М. Грязновой представляют ценность с точки зрения анализа духовной культу-

ры, старообрядческих практик некрасовцев в Ставрополье. Работы А.И. Зудина, Т.С. Руди-

ченко и Ф.В. Тумилевича важны при определении культурной динамики некоторых общин, 

их быта, одежды и особенностей семейной жизни. Статья К.А. Ушмаеовй «Актуальный 

фольклор и народная поэзия казаков Ставрополья в первой половине XX в.» отражает со-

прикосновения фольклора ставропольского казачества и некрасовцев в период до расселе-

ния последних на территории Ставрополья. Не менее значимыми являются исследования 

О.С. Макаровой, посвященные особенностям языкового сознания и песенных традиций не-

красовцев поселка Новокумского. 
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Итак, разберем, что представляла собой группа казаков-некрасовцев в своем истори-

ко-культурном пути развития. 

Казаки-некрасовцы – потомки хоперских и донксих казаков, ушедших с Дона после 

поражения Кондратия Булавина и подавления Булавинского восстания в 1708 году. Назва-

ние данной казачьей группы восходит к Игнату Некрасову. Вначале некрасовцы заселили 

Среднюю Кубань – правый берег реки Лаба (совр. станица Некрасовская) [3]. 

После того, как казаки-некрасовцы попали в опалу, они были вынуждены пересе-

литься на Таманский полуостров. Там некрасовцы основали три города – Чирянский, Блу-

диловский и Голубинский. Впоследствии некрасовцы совершали набеги на приграничные 

земли. Наладить дипломатические отношения с ними пыталась Анна Иоанновна, но в итоге 

на Кубань были направлены войска во главе с атаманом Фроловым. Не имя сил дать отпор, 

некрасовцы переселились на Дунай, в турецкие владения, а некоторые мигрировали в Бол-

гарию и Бессарабию. 

Долгое время наиболее крупными общинами считалась Дунайская и Майносская 

(Майнос – селение на озере Куш). К третьей четверти XIX века началось расслоение Дунай-

ской и Майносской общин. К началу XX века завершился религиозный раскол Майносской 

общины, и казаки, вдохновившись «Легендой о Городе Игната», начали вести кочевой образ 

жизни. После того, как в 1905 году старообрядцы в России получили свободу вероисповеда-

ния, часть Дунайской и Майносской общин некрасовцев стали предпринимать попытки вер-

нуться в Россию [13]. 

Однако, из-за революции 1905 года и Октябрьской революции 1917 года, многие не-

красовцы отказались от идеи возвращения на историческую родину. В итоге лишь неболь-

шое количество некрасовцев-майносцев, чтобы избежать военной службы в турецкой армии, 

вернулись в Россию. Всего было три оттока –  в 1911, 1918, 1925 и 1927 гг. Несмотря на за-

явленную симпатию к большевистской власти, их реэмиграцию не восприняли так, как того 

хотели сами некрасовцы, ведь значительная часть российского казачества во время Граж-

данской войны состояла в Белой армии [3]. 

Некрасовцам не дали права поселиться на Дону и Кубани, вместо этого они были на-

правлены в Грузию. Согласно «Энциклопедии казачества» (издательство «Вече»), к 1962 

году свыше 7500 некрасовцев заселили Ейский район Краснодарского края, а 22 сентября 

1926 году из селения Коджа-Гель (Турция) в Россию вернулось еще около 200 семей. Они 

заселили Левокумский район Ставропольского края. Некоторые семьи эмигрировали в 

США, но затем в 1993 году возвратились в Россию и расселились по Ставрополью [3; 5]. 

Прослеживая историко-культурный путь некрасовцев, важно обратиться к истории 
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жизни турецких общин до возвращения казаков на их историческую родину. Структура 

Майносской общины являлась аналогом русской деревни в азиатской Турции, майносцы ак-

тивно взаимодействовали с турками, находились на службе в армии Османской империи и 

даже участвовали в русско-турецких войнах, выступали на стороне Турции в Крымской 

войне с 1854 года. При этом, В.П. Щепотьев, считает, что некрасовцы не являлись этноти-

пом, это был социотип – Майносская община была представлена в основном теми же этно-

культурными чертами, что и донское казачество с элементами культуры кубанцев [7]. 

Культурные черты Майносской общины казаков-некрасовцев значительно отлича-

лись от черт более крупной Дунайской общины. Майносская община не получала от султана 

столь высоких привилегий, но поначалу и не была обременена необходимостью служить в 

турецкой армии. В большей степени именно этот исторический факт повлиял на особенно-

сти историко-культурного развития майносцев: они гораздо лучше сохранили старообрядче-

ские традиции и культуру Московской Руси XVII века, так как имели независимость от Рус-

ской православной церкви и затем – непосредственно от российской политической власти 

[2]. 

Культура Майносской общины была крайне закрытой, интеграция происходила в ос-

новном по двум направления – военному и торговому. И, несмотря на гостеприимство, про-

явленное турецким султаном, некрасовцы всегда стремились вернуться на историческую 

родину, поскольку сам факт служения в турецкой армии рано или поздно предполагал пере-

вод некрасовцев на постоянную службу, а это неизбежно бы повлекло за собой полную ас-

симиляцию турками [1]. 

К середине XIX века Майносская община сумела сохранить все значительные рус-

ские народные традиции, и даже фольклор. Майносцы плохо владели турецким языком и 

общались с турками исключительно при необходимости. В их говоре было отражено дли-

тельное проживание на территории, не принадлежащей русскоязычному населению. Быто-

вой язык для большинства членов Майносской общины был русским, либо украинским, го-

раздо реже – турецким [4]. Это приводило к тому, что некрасовцы жили весьма разобщенно, 

у них не было хорошего оружия и богатой одежды, как у членов Дунайской общины. Но 

вскоре некрасовцам пришлось изменить свою позицию по отношению к турецким властям. 

Казаки стояли перед сложным выбором: либо предоставлять Османской империи часть вои-

нов, либо вернуться в Россию, где их ждала верная смерть. 

Опираясь на летопись Василия Саничева, можно выделить, что не только культурно-

бытовые, но и культурно-военные особенности заметно отличали Майносскую общину по 

сравнению с Дунайской. При получении фирмана все казаки созывались на круг, на площа-
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ди перед арсеналом. Атаман и старики сидели на скамьях. Каждый казак по очереди подхо-

дил, кланялся атаману и старикам и клал у ног атамана свою шапку, к которой была прикре-

плена карточка с его именем. Когда все складывали свои кубанки, старики перемешивали их 

палками, с которыми затем всегда ходили [5]. 

Браки заключались внутри Майносской общины, некрасовцы не признавали брак с 

иноверцами, что периодически вызывало недовольство у местного населения. Эта ситуация 

осложнялась еще и тем, что некрасовцев принимали как русских православных бойцов, 

опытных в военном деле. Так как султаны превыше всего ставили в Османской империи два 

сословия – духовенство и военное служилое, то, видимо, этим и был обусловлен характер 

принятия некрасовцев в Турцию. Однако многие султаны были убеждены, что имеют дело с 

православными русскими, обученными воинами, которых можно «перевоспитать», превра-

тить в янычар. Со времен правления Селима III никто из окружения султана, включая при-

дворных, не ожидал, что некрасовцы окажутся старообрядцами. Именно здесь берут начало 

многие противоречия, приведшие к возвращению некрасовцев на историческую родину [1, 

c. 119]. 

Обычно казачий круг в Майносской общине созывался избранными должностными 

лицами. Но иногда это происходило без их ведома. В последнем случае обычно наказывали 

или смещали представителей власти. Большое внимание некрасовцы уделяли семье. Соглас-

но Игнатовым Заветам, за неуважение родителей и старших виновного наказывали физиче-

ски, но могли и казнить [3]. Обижающий напрасно жену муж наказывался кнутом (100 уда-

ров), а круг по ее желанию мог дать развод. Насильников или неверных жен ждала казнь. С 

пожилыми родителями должен был жить младший сын, который заботился о них. Отметим, 

что строгость норм была скорее превентивной мерой, поддерживающей моральное состоя-

ние общины. Исследователь У. Гамильтон пишет, что что некрасовцы «отличались безу-

пречным поведением, всегда были вежливы и почтительны» [7]. 

В летописи В.П. Саничева дается подробное описание занятий некрасовцев в турец-

ких школах. Многие школы существовали при церкви, их посещали дети с 8 до 12 лет. 

Школы содержал султан на свои средства специально для некрасовцев. Вблизи школ обыч-

но находились университеты, так, некрасовцы зачастую общались с турецкими студентами-

богословами. Несмотря на средний достаток общины, доходы ее жители получали исключи-

тельно трудом, а гостей встречали хоть и несколько настороженно, но почтительно. Нравы 

вне школы поддерживались строгими установлениями общины. Например, за публичное 

сквернословие провинившемуся, независимо от статуса, полагалось 30 ударов ногайкой. За 

убийство, богохульство, святотатство, измену, грабеж, разбой полагалась смерть [6]. 
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Казаки-некрасовцы, являясь старообрядцами, не могли принять новообрядческую 

культуру, их выступление в защиту крепостных крестьян стало отправной точкой в ухудше-

нии отношений с Россией. После высылки из России, часть некрасовцев мигрировала на 

Майнос (озеро Куш), где образовала одну из крупнейших некрасовских общин. Майносская 

община придерживалась политики «враждебного нейтралитета» и сумела сохранить боль-

шую часть своей исконной казачьей культуры. Это касалось семейно-брачных отношений, 

быта фольклора, а также сохранения самоуправления в виде казачьего круга, совета старей-

шин [8]. 

К моменту возвращения в СССР из Турции 200 семей казаков-некрасовцев в 1962 го-

ду, Ставрополье активно развивалось, несмотря на ущерб экономическому развитию, нане-

сенный в военные годы. В это же время резко возрос интерес к казачеству как к консолиди-

рующему элементу у местной администрации. Была предпринята попытка восстановить до-

верительные отношения между казачьим группами, находившимися в латентной форме, и 

советской властью [10]. 

За 1960-1990 гг. по разным оценкам существовало до нескольких сотен казачьих ор-

ганизаций, но все они действовали в рамках реализации культурно-просветительских про-

грамм [5]. Создание официальных казачьих организаций на Ставрополье было связано с вы-

ходом шестого номера Известий КПСС за июнь 1989 года, в котором говорилось, что каза-

чество может существовать в отдельно взятых исторических регионах в виде культурных и 

военно-подготовительных кружков и организаций, при условии подчиненности местным 

властям [12]. 

Интеграция неоднородных казачьих групп была достигнута как благодаря инициати-

ве отдельных лиц – культурных деятелей Ставрополья (В.В. Ходарев, П.С. Федосов, Т.С. 

Шелухин, В.И. Сляднева), которые популяризировали движение за возрождения казачества 

на юге России, так и благодаря поддержке «Дома офицеров», «Ставропольского краевого 

союза казаков» и прочих крупных общественных организаций [4]. 

Благодаря различным казачьим группам, в том числе, благодаря казакам-

некрасовцам, возросла роль казачества в оптимизации межэтнической и межконфессио-

нальной коммуникации на Ставрополье. Участвовавшие в культурной интеграции, некра-

совцы разнообразили культуру ставропольского казачества и повлияли на популяризацию 

казачьих традиций среди населения Ставрополья [1]. 

Ставропольское казачество и до переселения казаков-некрасовцев сохранило боль-

шую часть своих традиций и не имело серьезных конфликтов с властями, даже наоборот: 

правительство Ставропольского края старалось периодически поощрять местное казачество, 
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не препятствуя его влиянию на подрастающее поколение. Так, ставропольское казачество 

представляло собой этнокультурную общность, имеющую сильное воздействие на социо-

культурную систему СКФО в целом [2]. 

Присоединение казаков-некрасовцев к ставропольскому казачеству способствовало 

позитивной динамике культурного развития, межэтнической и межконфессиональной ком-

муникации, казаки Ставрополья, сохранив свои традиции и обычаи, были готовы принять 

культуру некрасовцев, имевшую множество отличительных черт, сформировавшихся у этой 

казачьей группы в ходе своего своеобразного исторического развития [14]. Ставропольские 

казаки и казаки-некрасовцы имели общие корни, и потому культурная интеграция оказалась 

полезна для трансформации многих культурных пластов Ставрополья в конце XX века. 

Таким образом, культурная интеграция ставропольского казачества и казаков-

некрасовцев имела позитивный характер, исходя из особенностей исторического прошлого 

и исторической памяти казачьих групп Ставрополья с одной стороны и потомков некрасов-

цев – с другой. Некрасовцы участвовали в культурной интеграции ставропольского казаче-

ства в конце XX века, что, в свою очередь, способствовало позитивной динамике культурно-

го развития, межэтнической и межконфессиональной коммуникации. 

Факторами интеграции культуры ставропольского казачества и казаков-некрасовцев 

в конце XX века стали: 1) специфика исторического прошлого и исторической памяти по-

томков некрасовцев; 2) наличие исторически сохранившихся традиций и обычаев всех ка-

зачьих групп Ставрополья; 3) восприятие ставропольского казачества и некрасовцев как эт-

нокультурных обществ населением и правительством Ставрополья; 4) поддержка интегра-

ции крупными общественными организациями и деятелями Ставрополья. 
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