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Начало XIX века стало периодом кардинальных изменений в системе международных 

отношений в Европе. Внешняя политика императора Александра I (1801-1825) формировалась 

в условиях сложного баланса между стремлением к поддержанию европейского равновесия и 

необходимостью защиты национальных интересов Российской империи. Политика Наполеона 

Бонапарта, стремившегося к установлению французского господства в Европе, создавала 

серьезную угрозу российским интересам. Как отмечает С. Рыбаков, «культ, воздаваемый 

Отечеству, слившись с христианским чувством русских, не допустил их, невзирая ни на какие 

бедствия, до отчаяния» [7, с. 129]. Это единство стало залогом успеха в противостоянии с 

Францией. 

Изначально взаимоотношения России и Франции при Александре I были 

враждебными. В 1805 году Россия вступила в Третью антифранцузскую коалицию вместе с 

Англией и Австрией. Однако военная кампания завершилась сокрушительным поражением 

союзных войск под Аустерлицем. Несмотря на поражение, Россия продолжила борьбу с 

Францией. В 1806-1807 годах была образована Четвертая антифранцузская коалиция, в 

которую вошли Россия, Пруссия и Англия. Военные действия шли неудачно для союзников: 

прусская армия была разгромлена в битвах при Йене и Ауэрштедте, а русские войска 

потерпели поражение при Фридланде и Прейсиш-Эйлау. Эти военные неудачи вынудили 

Александра I пойти на переговоры с Наполеоном. 

Встреча двух императоров состоялась 25 июня 1807 года на плоту на реке Неман 

напротив города Тильзита. Переговоры завершились подписанием мирного договора, 

который существенно изменил характер российско-французских отношений. Согласно 

условиям договора, Россия и Франция из противников превращались в союзников. Ключевым 

положением Тильзитского мира стало присоединение России к континентальной блокаде 

Англии. Как отмечает С. Рыбаков, «российские дворяне и купцы известие о присоединении 

России к блокаде Англии встретили с раздражением» [7, с. 124]. Экономические последствия 

блокады были действительно тяжелыми: внешнеторговый оборот России упал на треть, 

снизились таможенные сборы, а цены на импортные товары значительно выросли. Другим 

болезненным для России условием стало создание Герцогства Варшавского. Как справедливо 

отмечает С. Рыбаков, «в России всем было ясно, что создание герцогства, да еще под 

французским протекторатом, неизбежно взвинтит политические амбиции польской шляхты» 

[7, с. 124]. Территория герцогства рассматривалась как потенциальный плацдарм для 

наступления на Россию. Несмотря на внешние проявления дружбы между императорами, 

Тильзитский мир был воспринят в русском обществе как национальное унижение. Александр 
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I в письме матери императрице Марии Федоровне объяснял Тильзитский мир как временную 

передышку, нужную для того, чтобы «иметь возможность некоторое время дышать свободно 

и увеличивать в течение этого столь драгоценного времени наши средства и силы» [7, с. 125]. 

На переговорах в Тильзите обсуждался вопрос о сохранении Пруссии. Наполеон 

Бонапарт предлагал Александру I расчленить Пруссию. Как указывает М.А. Филимонова, 

«главный торг в Тильзите шел из-за королевства Пруссия, Александр сумел добиться ее 

сохранения, хотя и в урезанном виде» [10, с. 2]. Более того, на переговорах Александр I 

ссылался на сохранение государственности Пруссии как на основной вопрос переговоров в 

Тильзите [10, с. 2]. Королевство Пруссия длительное время поддерживалось Англией как 

противовес стремлению Франции расширить свою сферу влияния в Центрально-Восточной 

Европе, чем можно объяснить столь радикальное предложение Наполеона Бонапарта 

Александру I по прусскому вопросу. Только за предшествующие Тильзитской встрече 50 лет 

Франция с Пруссией воевали трижды: в 1756-1763, в 1792-1797 и в 1806-1807 годах. В 

краткосрочной перспективе сохранение Пруссии как независимого государства создавало 

буфер между Российской империей и наполеоновской Францией, а также сохраняло 

потенциального союзника в будущем противостоянии с Наполеоном, хотя прусские войска 

участвовали в походе Наполеона Бонапарта на Россию в 1812 году. Однако в долгосрочной 

перспективе это решение имело более серьезные последствия.  

Рассматривая территориальные вопросы на встрече в Тильзите, важно отметить, что 

создание Герцогства Варшавского и сохранение Прусского королевства в урезанном виде не 

отвечали глубинным долгосрочным интересам России. Россия во второй половине XVIII века 

была заинтересована не в разделе польских земель с малоземельными Пруссией и Австрией, а 

в полном вхождении Речи Посполитой в состав России. 120 лет Россия и Речь Посполитая 

были ближайшими союзниками с момента заключения Вечного мира в 1686 году и вместе 

воевали против Османской империи и Швеции. После победы в Войне за Польское 

наследство 1733-1735 годов Россия стала ставить королей на престол Речи Посполитой, 

которая становилась де-факто российским протекторатом. Ключевой предпосылкой для 

вхождения Речи Посполитой в состав России являлось и наличие в Польше сильной 

прорусской партии, в частности группировки князей Чарторыйских, которая одержала победу 

в борьбе за власть после смерти короля Августа III и способствовала избранию на престол 

ставленника России Станислава Понятовского [5, с. 37]. Это создавало реальные условия для 

вхождения Речи Посполитой в состав Российской империи. Однако под давлением Пруссии и 

Австрии Россия согласилась на разделы Речи Посполитой, что в итоге привело к созданию 

враждебного России Герцогства Варшавского под контролем Франции, прежде всего, из 
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польских земель, доставшихся Пруссии [6, с. 115–124]. Эти неоправданные разделы польской 

земли с малоземельными немецкими государствами были проведены в правление немки 

Екатерины II (чей отец служил за жалование в армии прусских королей: Фридриха 

Вильгельма I и Фридриха II – прим. автора), которая и до этого делала щедрые уступки 

Пруссии. В частности, именно при Екатерине II, а не при Петре III, из Восточной Пруссии 

были выведены русские войска, занявшие её в ходе Семилетней войны. Даже если учитывать, 

что Первый раздел Речи Посполитой происходил в период русско-турецкой воны 1768-1774 

годов, и русская армия была отвлечена на её фронтах, объединение русских и польских 

усилий за сохранение целостности Речи Посполитой под русским протекторатом, могло было 

сохранить статус-кво в Центрально-Восточной Европе в интересах Российской империи. В.О. 

Ключевский также отмечал логическую противоречивость решения Екатерины II разделить 

Речь Посполитую: «Разум народной жизни требовал спасти Западную Русь от ополячения, и 

только кабинетская политика могла выдать Польшу на онемечение» [3, л. LXXVI]. Таким 

образом, Российская империя получила самого непримиримого противника в лице польского 

народа, с которым будет воевать трижды после разделов Речи Посполитой: в 1812, 1830-1831 

и в 1863 годах. 

Помимо создания польского вопроса, в дальнейшем Россия оказалась втянута 

последствиями Тильзитского мира в решение центрально-европейских проблем снова в 

интересах немецких монархий. Речь идет о поддержании Священного союза и подавлении 

Венгерской революции 1849 года, что отвлекало ресурсы от решения ключевых 

стратегических задач самой России и сохраняло потенциальные геополитические угрозы для 

неё в будущем. Например, помощь, оказанная Россией Австрии в 1849 году, когда 

исключительно благодаря разгрому русской армией венгерских повстанцев сохранилась 

Австрийская империя, не обеспечила дружественный нейтралитет Австрии к России в 

Крымскую войну. В ходе Крымской войны Австрия заняла позицию враждебного 

нейтралитета, выдвинув ультиматум в виде «Четырех пунктов» и фактически выступив 

единым фронтом с западными державами против России [8, с. 79–80]. России не обязательно 

было подавлять Венгерское восстание, вызывая осуждение в Европе и принимая на себя 

ярлык «жандарма Европы». России выгоднее было допустить распад Австрийской империи и 

присоединить к себе галицийские земли, оказавшиеся в составе Австрии по итогам разделов 

Речи Посполитой. Тогда можно было бы и не допустить возникновение украинского вопроса, 

сформулированного преимущественно в антирусской и антипольской версиях именно на 

территории австрийской Галиции накануне Первой Мировой войны властями Австрии, и 

остающегося актуальным в настоящее время.   
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Более того, в долгосрочной перспективе сохранение и последующее усиление 

Пруссии, объединившей немецкие земли в Германскую империю, обернулось для России 

появлением мощного геополитического соперника, который не оказал ей поддержки ни в 

Крымской войне, ни на Берлинском конгрессе. Таким образом, участие в разделах Речи 

Посполитой и последующая политика в Центрально-Восточной Европе не укрепили, а, 

напротив, осложнили геополитическое положение России, столкнувшейся с враждебным 

нейтралитетом или прямой враждой со стороны тех самых немецких государств, росту и 

усилению которых она способствовала. У Александра I была возможность изменить ход 

мировой истории на Тильзитских переговорах и усилить позиции России в Центрально-

Восточной Европе, однако, он предпочел на данном направлении принимать решения в 

логике внешней политики Екатерины II. Впрочем, те же просчеты совершат и Николай I в 

1849 и в 1853 годах, рассчитывая на благодарность Австрии и Пруссии, и Александр II в 1877-

1878 годах, ожидая от Австро-Венгрии и Германии верности союзническим обязательствам, о 

чем, в отличии от Александра I, успеют пожалеть. 

Также нельзя не упомянуть о получении французского согласия Российской империей 

на присоединение Финляндии. С.В. Рыбаков отмечает, что во время переговоров Наполеон 

«пообещал Александру I не препятствовать России в присоединении Финляндии» [7, с. 123]. 

Присоединение Финляндии по итогам Русско-шведской войны 1808–1809 годов решало 

ключевую стратегическую задачу - обеспечение безопасности Санкт-Петербурга, перенося 

границу со Швецией с подступов к столице на значительное расстояние. Захват же всей 

Швеции, даже если бы такое предложение Наполеона Бонапарта было серьезным, потребовал 

бы от России огромных ресурсов для удержания враждебно настроенного населения и 

управления далекой территорией, что могло бы истощить империю накануне неизбежного, 

как считал Александр I, нового конфликта с Францией.  

Кроме того, нельзя игнорировать и то обстоятельство, что Англия вряд ли бы 

позволила поглотить России Швецию и выйти напрямую к её берегам в Северном море. Но, 

видимо, подобные опасения у англичан были, что объясняет их согласие со сменой правящей 

династии в Швеции во время Наполеоновских войн: вместо родственной Романовым 

Гольштейн-Готторпской династии на шведский престол взошел французский маршал Ж.-Б. 

Бернадот. Это лишило Россию шансов мирного поглощения Швеции в рамках династической 

политики, выстроенной еще Петром I. Рассматривая стратегические цели России в отношении 

Швеции, необходимо отметить, что исторические исследования не подтверждают тезис о 

наличии у Петра I планов полного «поглощения» Швеции как единственного пути к статусу 

морской державы. Напротив, анализ эволюции его внешнеполитического курса показывает, 
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что главной, неизменной целью было не аннексия всей Швеции, а обеспечение надежного и 

безопасного выхода России к Балтийскому морю. Как указывает Е.В. Анисимов, «всё, что 

Пётр делал позже [после основания Петербурга], вращалось вокруг Петербурга - 

материального воплощения выхода России к морю» [1, с. 8]. Война и дипломатия были 

подчинены идее создания «подушки безопасности» для новой столицы [1, с. 13]. В этом 

контексте временная оккупация Финляндии с 1714 года рассматривалась Петром не как 

конечная цель, а прежде всего, как средство экономического давления на Швецию и как 

важный актив для будущих мирных переговоров, «чтобы во время переговоров «было что при 

мире уступить» [1, с. 14, 16]. Поэтому возврат основной части Финляндии Швеции по 

Ништадтскому миру 1721 года было прагматичным дипломатическим ходом, позволившим 

закрепить за Россией ключевые прибалтийские провинции и тем самым окончательно решить 

главную стратегическую задачу - получение выхода к Балтийскому морю. Эта логика 

«разумного соседства» и поиска союзников внутри самой Швеции получила дальнейшее 

развитие уже после Петра I. В середине XVIII века в Швеции оформилась влиятельная сила, 

взгляды которой перекликались с петровской логикой. Речь идет о парламентской партии 

«колпаков». Их идеологи, анализируя итоги Северной войны, приходили к выводам, близким 

первоначальным российским целям. «Колпаки» открыто признавали утрату Швецией статуса 

великой державы и выступали за ориентацию на сотрудничество с сильным восточным 

соседом, полагая, что Россия не требует от шведов ничего унизительного, она не собирается 

захватывать Швецию. Россия просто хочет безопасности на северо-востоке своих границ. 

Хотя в конкретный исторический момент «колпаки» потерпели поражение от антирусской 

партии «шляп», само существование этой политической группы демонстрирует, что в 

шведской политической элите были силы, рассматривавшие конструктивный диалог с 

Россией как разумную основу для национальной безопасности Швеции. Таким образом, 

выбор в пользу Финляндии был верным и соответствовал текущим возможностям и 

ближайшим целям России.   

Однако попробуем смоделировать иную ситуацию – реализацию петровских планов по 

поглощению Швеции в ходе разыгранной им династической партии. Петр I выдал замуж свою 

дочь Анну за внука шведского короля Карла XI. Родившийся в этом браке Петр III имел права 

как на российский, так и на шведский престол. Этими правами обладали и его потомки, 

начиная с Павла I. Поэтому Александр I мог бы обсудить с Наполеоном Бонапартом 

включение всей Швеции на правах личной унии в состав Российской империи. Выгода 

Наполеона Бонапарта в данном случае была бы в том, что Россия выходила бы в открытый 

Атлантический океан напрямую к Англии, что отвлекало бы значительную часть английских 
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сил от борьбы с Францией на борьбу с Россией как её новой французской союзницы. Это, 

безусловно, было бы выгодно Наполеону. Вместо Континентальной блокады «на бумаге», 

Россия входила бы в реальное противостояние с Англией, что больше отвечало и российским, 

и французским национальным интересам. Противостояние России и Англии было 

неизбежным и уже свершившимся фактом, о чем говорит и резкий разворот внешней 

политики Павла I, и его свержение в 1801 году при английском участии, т.е. за 6 лет до 

Тильзитских соглашений. Англия будет использовать Россию как таран против Франции в 

Наполеоновских войнах в континентальной Европе, развернет против России «Большую 

игру», будет подстрекать Персию и Турцию к войне с Россией в течение всего XIX века, будет 

воевать против России в Крымскую войну, будет участвовать в пересмотре итогов Русско-

турецкой войны 1877-1878 годов на Берлинском конгрессе, поддержит Японию в Русско-

японской войне. Англия столетиями видела и продолжает видеть в России врага, но при этом 

исторически подходила к России инструментально: когда Англия не справлялась 

самостоятельно, то использовала Россию для решения своих геополитических задач, 

например, в Наполеоновских войнах, в Первой и Второй Мировых войнах [4]. Поэтому 

борьба с Англией в союзе с Наполеоном Бонапартом могла бы быть не только выгодна 

Франции и России, но и успешна для них. Главным препятствием в реализации данного 

сценария видятся скорее англофильские настроения самой российской правящей элиты. 

Резюмируя, отметим, что при поглощении Швеции в рамках личной унии, Россия получала 

бы дополнительные геополитические преимущества: возможность прямого выхода в любую 

точку Северной Европы и контроль над северогерманскими землями, что еще больше 

усиливало бы её позиции в Центрально-Восточной Европе при согласии на предложение 

Наполеона Бонапарта упразднить Пруссию. 

Рассматривая Тильзитский мир, нельзя не упомянуть о присоединении к России 

Бессарабии. Это было таким же тактическим успехом России, как и приобретение Финляндии. 

Наполеон предлагал Александру I грандиозные планы по разделу всей Турции [7, с. 123]. 

Вместо затяжной и рискованной борьбы за проливы, Россия получала Бессарабию - важный 

регион, укреплявший её позиции на Дунае. Получение Бессарабии по Бухарестскому миру 

1812 года, безусловно, стало важным тактическим успехом, укрепившим позиции России на 

Дунае. Однако в более широком историческом контексте это приобретение выглядит как 

часть многовековой, но до конца не реализованной стратегической цели российского 

государства -выхода к ключевым морским коммуникациям. Ещё Пётр I, «прорубая окно» в 

Европу на Балтике, ясно осознавал значение и южных рубежей. Его Азовские походы и 

попытка закрепиться на Чёрном море свидетельствуют, что идея контроля над проливами 
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Босфор и Дарданеллы, этими «воротами» из Чёрного моря в Средиземноморье и далее в 

Мировой океан, зародилась как геополитический императив уже в конце XVII века. 

Обретение желанного выхода к морю было для Петра I воплощением мечты о новой России, 

чей «корабль» разума и воли должен был покорить морскую стихию [8, с. 82]. Если на севере 

такой «корабль» нашёл свою гавань в Санкт-Петербурге, то на юге «ворота» для него 

оставались закрытыми, что на столетие определило «Восточный вопрос» как одну из 

центральных проблем русской внешней политики. В этой связи особый интерес вызывает 

эпизод Тильзитских переговоров 1807 года, где, согласно С.В. Рыбакову, Наполеон Бонапарт 

действительно предлагал Александру I «грандиозные планы по разделу всей Турции» [7, с. 

123]. Это создавало уникальную, хотя и призрачную возможность решить проблему проливов 

в рамках франко-русского союза. Можно предположить, что теоретической основой для 

сделки мог стать принцип раздела сфер влияния. Наполеон Бонапарт, чьи интересы лежали 

скорее в Центральной Европе, Средиземноморье и на Ближнем Востоке, мог бы согласиться 

на переход контроля над Босфором и Дарданеллами к России в обмен на её полный отказ от 

вмешательства в дела Западной и Южной Европы, гарантии свободы действий Франции в 

ближневосточной части Османской империи и, возможно, на военную поддержку против 

Англии. В рамках такого гипотетического раздела Россия получила бы Константинополь и 

проливы, реализовав свою мечту и обеспечив безопасность южных рубежей, в то время как 

Франция получила бы обширные территории в Средиземном море и на Ближнем Востоке, 

окончательно утвердив своё господство в Южной Европе. Однако, как показывает 

дальнейшая история, Александр I избрал иной, более осторожный курс: вместо раздела 

Турции, Россия получила Бессарабию. Этот выбор свидетельствует о приоритете пошаговой 

тактики, нацеленной на укрепление западных границ перед неизбежным конфликтом с 

Францией, над масштабными, но рискованными геополитическими проектами, которые могли 

бы привести к полному переделу Юго-Восточной Европы в союзе с коварным и чрезмерно 

сильным французским партнёром. Таким образом, приобретение Бессарабии стало важной 

дипломатической победой. Вместе с Финляндией эти территории образовали надежную 

систему укрепленных границ России накануне неизбежной войны с Францией. Однако в 

долгосрочной перспективе раздел территории бывшего Молдавского княжества между 

Россией и Турцией, а затем Румынией приведет к росту напряженности в регионе уже в 

Новейшей истории. 

Однако снова обратимся к моделированию альтернативного решения Александра I на 

Тильзитских переговорах. Допустим, что он воспользовался бы возможностью, которую ему 

давал Наполеон Бонапарт, и реализовал бы мечту Екатерины II, которая строила планы по 
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разделу Османской империи и созданию на её территории Дакии и Византии под русским 

контролем. Франция получала бы контроль над Египтом, Палестиной, Сирией и 

Месопотамией для выхода в Индийской океан, удобной торговли и оказания давления на 

Англию. Россия брала бы под контроль населенные христианскими народами Закавказские 

земли, Черное море становилось бы «внутренний озером» Российской империи, на Балканах 

возникали бы пророссийские буферные славянские и православные государства, Босфор и 

Дарданеллы становились бы русскими и давали возможность свободного прохода русского 

флота в Средиземное море. Англия была бы существенно ослаблена и вынуждена сообщаться 

со своими колониями лишь в обход Африки, а не через Турцию и Персию как раньше. Это 

значительным образом улучшало бы позиции России в Центральной Азии и Персии.  

Самым острым вопросом в данном случае становился бы вопрос будущей войны 

России и Франции. В частности, как сильно бы изменился её характер. Французское 

расширение сопровождалось противодействием ему в Испании, в Египте, в немецких землях. 

Расширение России уже не опиралось бы на прорусские партии в Речи Посполитой и Швеции, 

но опиралось бы на прорусские и антитурецкие настроения в Закавказье и на Балканах, 

немецкие государства были бы ослаблены, существенным образом были бы нарушены 

английские коммуникации. В описанной ситуации возникала бы неопределенность: Россия 

могла бы увязнуть в войнах в Польше и немецких землях, возможно в Швеции, исход 

которых был бы сложно предсказуем при наличии французского и английского факторов. 

Следует признать, что окно геополитических возможностей при Александре I было 

существенно сужено внешней политикой Екатерины II. Однако Александр I еще мог не 

допустить втягивания России в узел центрально-европейских проблем, погубивших её в 

Первую Мировую войну.  

Таким образом, Тильзитский мир 1807 года, заключённый в условиях военно-

политического прессинга со стороны наполеоновской Франции, стал для России не просто 

вынужденной паузой, а сложным геополитическим компромиссом с отдаленными 

последствиями. Анализ переговоров и их итогов позволяет говорить о целом спектре 

стратегических возможностей, которые открылись перед Александром I, однако степень их 

реализации оказалась различной. В краткосрочной перспективе император проявил себя как 

прагматичный и осторожный политик. На центрально-европейском направлении он сумел 

отстоять сохранение Пруссии в качестве буферного государства, видя в ней не только 

ослабленного союзника, но и необходимый противовес французскому доминированию. На 

Балтике был сделан выбор в пользу присоединения Финляндии, что решало задачу 

обеспечения безопасности Санкт-Петербурга, вместо поглощения всей Швеции. На южном 
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направлении Россия, отказавшись от планов раздела Османской империи с Францией, 

обеспечила себе нейтралитет Франции и закрепила за собой Бессарабию, укрепив свои 

позиции на Дунае. Эти решения вместе с выигранным временем позволили мобилизовать 

ресурсы и, в конечном итоге, подготовиться к решающему противостоянию в 1812 году. 

Однако в долгосрочной исторической перспективе видны и упущенные возможности, и 

стратегические просчёты, уходящие своими корнями в Тильзит. Сохранение, а впоследствии 

и усиление Прусского королевства привело к появлению на западных границах России 

мощной объединённой Германии, ставшей её главным геополитическим соперником в XX 

веке. Создание Герцогства Варшавского под руководством Франции оживило «польский 

вопрос», который продолжал отвлекать дипломатические и военные ресурсы Российской 

империи. Более того, как показывает анализ разделов Речи Посполитой, Россия в XVIII веке 

обладала предпосылками для более прочного включения польских земель в сферу своего 

влияния, но вынужденный раздел с Пруссией и Австрией создал хронический очаг 

нестабильности. Отказ же от обсуждения с Наполеоном Бонапартом раздела Турции и 

получения контроля над проливами, хотя и был тактически оправдан, оставил нерешённым 

«Восточный вопрос», который продолжал определять южное направление русской политики 

вплоть до Первой Мировой войны. Таким образом, Тильзитский мир стал своеобразным 

зеркалом, отразившим как сильные, так и слабые стороны имперской стратегии России начала 

XIX века. Этот договор не был ни однозначным поражением, ни триумфом; это был сложный, 

многомерный этап в борьбе за место России в меняющейся системе европейских отношений, 

цена и последствия которого растянулись на многие десятилетия вперёд. 
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