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СУДЫ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ
Развитие интеграционных процессов имеет объективные исторические, экономические и политические предпосылки. В то же время интеграционный процесс – явление чрезвычайно сложное и не ограничивается развитием лишь формально-организационным региональным объединением государств. Например, ряд объединений наметили тенденции к огосударствлению (Евросоюз) с делегированием суверенных прав от государств к политическим институциям и органам. Вместе с тем, существует незыблемые структуры интеграций, которые позволяют сравнивать их с международными организациями. Речь, в частности, о судебных органах.
К указанным судам можно отнести:

· Суд ЕС (официальный сайт: http://curia.europa.eu/);

· Суд Бенилюкс (официальный сайт: http://www.courbeneluxhof.be/);

· Суд Евразийского экономического союза (официальный сайт: http://courteurasian.org/);
· Экономический суд СНГ (официальный сайт: http://sudsng.org/);

· Суд Магрибского арабского союза (официальный сайт организации: http://www.maghrebarabe.org/);
· Суд Андского сообщества (официальный сайт: http://www.tribunalandino.org.ec/);
· Суд Карибского сообщества (официальный сайт: http://www.caribbeancourtofjustice.org/);

· Центрально-американский суд (официальный сайт: http://www.ccj.org.ni/);
· Суд Африканского союза (официальный сайт организации: http://www.au.int/).

При анализе компетенций указанных судов можно вывить сходные цели – обеспечение единообразного применения права интеграционного объединения (в том числе, толкование интеграционного права), разрешение споров государств-участников, разрешение споров между должностными лицами органов интеграций, рассмотрение жалоб граждан государств-членов интеграции, консультирование по вопросам права.

Представляется, что указанные цели вытекают из правовой природы надгосударственных судебных учреждений, особенно по созданию интеграционного правопорядка (например, европейского права). В связи с этим, целесообразно наделять указанные суды функцией контрольных органов, т.е. апелляционной юрисдикцией по отношению к национальным судам, что на практике используется редко.

Еще одной приоритетной задачей подобного рода судов следует считать консультативные заключения по практике применения норм международного права (например, двусторонний процесс толкования и адаптации международных договоров государств-членов: с одной стороны, суды могут давать правовую оценку заключаемых двусторонних межгосударственных соглашений, а с другой – комментировать все внешние договоры и стандарты (например, в системе ВТО), ратифицируемые государствами-членами с третьими странами, адаптируя их под национальную правовую систему).
Интерес представляет возможная компетенция указанных судов по контролю национальных судебных органов, т.е. наделение надгосударственных судов функцией ревизионных органов (зачастую внутри государств нет высших судов по публичным правоотношениям и интеграционные суды могут стать такой инстанцией, решая дела нескольких государств интеграции  единообразно).
Таким образом, суды интеграционных образований способствуют гармонизации внутреннего и интеграционного законодательства, являются связующим звеном в судебных инстанциях, обеспечивают единообразия толкования и применения международного и национального законодательства.

Еще одной большой темой в международном праве является защита прав человека. На универсальном уровне эта сфера представлена документами, провозглашающими перечень и принципы гарантированности прав и свобод (например, всеобщая декларация прав человека 1948 г.). на региональном уровне соответствующие акты обусловили появление специальных судов:
Европейский суд по правам человека (официальный сайт: http://www.echr.ru/court/);

Межамериканский суд по правам человека (официальный сайт: http://www.corteidh.or.cr/);

Африканский суд по правам человека и народов (официальный сайт: http://www.african-court.org/).

Общими чертами указанных судов являются их правовые основы, статус как органов политических организаций, использование определенных конвенционных норм и правил процедуры, вынесение решений, сторонами в которых выступают индивиды и государства, формальные требования к жалобам 9например, исчерпание местных средств защиты), обязательная сила решений, выпуск консультативных заключений, единые требования к структуре и судьям-членам (в том числе, равное географическое и гендерное представительство).
Отличительными чертами являются структура (в том числе наличие вспомогательных органов, например, Межамериканской комиссии), источниковая база (например, на американском материке используются несколько конвенций, а на европейском – протоколы к общей конвенции), количество государств-участников (в Европейском суде – наибольшее число – 47), которое обуславливает число судей и уполномоченных представителей при судах, срок полномочий судей(судьи Страсбургского суда могут переизбираться без ограничений, остальные – на определенный срок не более одного раза).

В целом, использование надгосударственными организациями судебных органов говорит о стремлении выстроить систему государствоподобного механизма, в котором помимо представительно-учредительных и исполнительно-распорядительных институций функционируют органы правосудия и систематизации интеграционно-прецедентного права.
